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ES RÉvÉRBirpS Ï'I^BES, 



J^étais prêt à vous écrire sur le sujet dos in- 
jures que TOUS me dîtes depuis si long -temps 
dans vos écrits , où vous m'appeliez « impie , 
«bouffon, ignorant, farceur, imposteur, calom? 
« niateur, fourbe, hérétique, calviniste déguisé, 
« disciple de Du Moulin , possédé d'une légion d& 
« diables , » et tout ce qu'il vous plaît. Je vou* 
lais faire entendre au monde pourquoi vous me 
traitez de la sorte , car je serais fâché qu'on crut 
tout cela de moi ; et j 'avais résolu de me plaindre 
de vos calomnies "et d^vos impostures , lorsque 
j'ai vu vos réponses, oiî vous m'en accusez moi- 
même. Vous m'avea; obligé par - là de changer 
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$ DOUZIÈME LETTRE. TASQUEZ 

cette seule maxime Z)e£/. , c. 4 9 n. i4 > que j'ai 
rapportée dans mes lettres. « Ce que les gens du 
« monde gafdent pour relever leur condition et 
« celle de leurs parents n'est pas appelé superflu. 
« Et ainsi à peine trouvera-t-on qu'il y ait jamais 
« de superflu dans les gens du monde , et non 
« pas même dans les rois. » Vous voyez bien , mes 
pères , que , par cette définition , tous ceux qui 
auront de l'ambition n'auront point de superflu ; 
et qu'ainsi l'aumône en est anéantie à l'égard de 
l^ plupart du monde. Mais , quand il arriverait 
même qu'on en aurait, on serait encore dispensé 
d'en donner dans les nécessités communes , 
ftelon Vasques^ qui s'oppose à ceux qui veulent 
y obliger les riches. Voici ses termes , ch. i , 
n. 3a : « Cordubà , dit-il , enseigne que , lors- 
« qu'on a du superflu , on est obligé d'en donner 
« à ceux qui sont dans une nécessité ordinaire , 
« au moins une partie , afin d'accomplir le pré- 
« cepte en quelque chose ; mais ceIiA ke me 
« PLAIT PAS : ted hoc non placet: car irons Avoirs 
« MONTRÉ LE CONTRAIRE contrc Cajctau et 
« Navarre. » Ainsi , mes pères , l'obligation de 
cette aumône est absolument ruinée , selon ce 
qu'il plaît à Vasquez. 

' Pour celle du nécessaire , qu'on est obligé de 
faire dan« les nécessités extrêmes et pressantes , 
vous verrez ) par les eonditions qu'il apporte 
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foar damer cette oMigntibn , que Icft plus ri* ; 
ches de Paris peuTent n'y élire pM mgi^s voie 
levlié fets 0n leur Tte. le n'en rapporterai ^ue 
éeox. -L'iine , « Qtm L^nr bachb que le pauvre ne 
« sera moottrli d'aucun antre : kme mttUigù etec^ 
t fera 9mma, ^uindô «en» nuiUtm aiiam opan kt* 
«furam, > chap. x , n. s8. Qv'en dites •tous ^ 
mes pères ? arrircra-t*il souvent que dans Par ts^ 
où il y U tant de gens charitables, bn puisse^a- 
voir i{u'îl ne se trouvera personne pour sét^utnt 
«1 puuvre qui s'offre à nous ? Et cependant , si 
on n'a ptas cette connaissance , on pourra le ren* 
vbyer sUn» secours, selon Viàsques. L'autre con* 
dnioik est que lu nécessité die ce pauvre soit telle ^ 
« qu'il soit menacé' de qud'que accident mortel , 
« on de pmtlre sa réputation , tin. a 4 et «6 , ce 
qsi est bien peu comUiun . Mats ee "tfiÀ «n marque 
encore la rareté, e'iMt qu'il dit ^ num. 4^ , que le 
pauvre, qui est en cet étut où il dit qu'on «st 
obligé à lui donner l'unnsône , <> yevx voler le 
• riche en coD8cîeRcfe.'i»'E)t »iu«i il IKmr que ^(a 
soit bien extraordinaire , si oen'Mttitt'vl vcfuille 
qu'il soit ordinairaoLCUt ptormis de vuler. Ht 
sorte >qu'après avoir détvuit l'(ybli|;ation et 
donner T'auniiôm du superflu , qjui vst lu plus 
giunde àoarœdes <iiarit)é8 , il n^<d>lige les riches 
d'assister les pauvres de leur uéeessaiifè que 
ionqu'^il permet aUx pauvret de voler les riches. 
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Voilà la doctrine de Vasques , où tous reuToyea 
les lecteurs pour leur édification. 

Je Tiens maintenant k yos Impostures. Vous 
TOUS étendez d*abord sur Fobligation que Vas- 
ques impose aux ecclésiastiques de faire l'au- 
ntône». Mais je n'en ai point parlé , et \'en 
parlerai quand il tous plaira. Il n'en est donc 
pas question ici. Pour les laïques desquels 
seuls il s'agit , il semble que tous Touliez faire 
entendre que Vasquez ne parle en l'endroit que 
j'ai cité que selon le sens de.Cajetan , et non pas 
selon le sien propre. Mais comme il n'y a rien de 
plus faux , et que tous ne l'aTez pas dit net- 
teinent, jcTCux croire pour TOtre honneunque 
TOUS ne l'aTcz pas touIu dire. 

Vous tous plaignez ensuite hautement de ce 
qu'après aToir rapporté cette maxime de Vas« 
quez t « A peine se trouTera-t-il que les gens da 
«monde, et même les rois, aient jamais de 
I « superflu , J'en m conclu que les riches sont 
< donc à peine obligés de donner l'aumône de 
« leur superflu. > Mais que touIcz-tous dire ^ 
mes pères ? S'il est Trai que les riches n'ont 
presque jamais de superflu , n'est -il pas certain 
qu'il ne seront presque jamais obligés de donner 
l'aumône de leur superflu ? Je tous en ferais un 
argument en forme , si Diana , qui estime tant 
Vasques , qu'il l'appelle ie phénix des esprits, n*a- 
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vait tiré la même conséquence du même prin- 
cipe. Car, après avoir rapporté cette maxime de 
Yasquez, il en conclut : « que dans la question , 
« savoir si les riches sont obligés de donner Tau- 
« mône de leur superflu ^ quoique l'opinion qui 
« les y oblige fût véritable , il n'arriverait jamais , 
« ou presque j amais , qu'elle obligeât dans la pra- 
< tique. » Je n'ai fait que suivre mot à mot tout ce 
discours. Que veut donc dire ceci , mes pères ? 
Quand Diana rapporte avec éloge les sentiments 
de Vasquffz, quand il les trouve probables , éttrès» 
commodes pour les riches, comme il le dit au même 
lien , il n'est ni calomniateur , ni faussaire , et 
vous ne vous plaignez point qu'il lui impose : an 
lieu que , quand je i^eprésente ces mêmes senti- 
ments de Yasquez, mais sans le traiter de phénix, 
je suis un imposteur, un faussaire , et un cor- 
rupteur de ses maximes. Certainement, mes 
pères , vous avez sujet de craindre que la diffé- 
rence de vos traitements envers ceux qui ne dif- 
fèrent pas dans le rapport , mais seulement dans 
l'estime qu'ils font de votre doctrine, ne dé- 
couvre le fond de votre cœur, et ne fasse juger 
que vous avez pour principal objet de maintenir 
le crédit et la gloire de votre Compagnie; puisque 
tandis que votre théologie accommodante passe 
pour une sage condescendance, vous ne désa- 
vouez point ceux qui la publient , et au contraire 
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TOUS les loueft comme tontribuant à yotre des«- 
séiti. Mais quand on la fait palser pour hn rtïtâ* 
ciK^meiit pernictem ^ alors le même iritl^rét de 
votre Société vous engage à désavouer dék 
maxime qut vous font tos't datis le ihonde : et 
ainsi vous les recontiteiÉsbc ou leï reioncez, non 
•pas selon la vérité qui ne chahge jamais, mais 
selon les divers cfaan^emehtis d^s temps , sui- 
vant cette parole d'un âticieH .* omnia pro teii^rè, 
lûkélpro nnnritate. Prenec-y garde ^ Aes pères ; et 
«fin \;ue vous ne putssiet plus m'accuse^ d^avoir 
tiré du pHncipe de Vasquez une' conséquence 
'qu'il eût désavouée , saches qu'il l'a tirée lui* 
néme^ c. i , n. 37. « À peine est-on obligé d^ 
<« donner l'aumône , quand 011 n'est obligé à la 
« donner que de son superflu , selon l'opinion 
« de Oa jctan et ssu>v la vitairiiB , et seetHuUtm 
« nostriim. > Confessez donc, itiei pères , par le 
propre témoigtoage de Yasquez, que j'ai suivi 
exactement sa pensée ; et considérez avec quelle 
-conscience vous avez t>sé dire , « que , si l'on «h> 
« lait à la source , on veinait avec étonucUxent 
« qu'il y enseigne tout le contraiiie. • 

Enfin ^ vous fkitcs valoir par->de8sus tout ee 
que vous dites , que , si VasiijneB ii'oèlige pas leë 
nches de donner l'aiiinèwe de ieUr «uperflu^^ il 
les oblige en r e com p e ns e de fa donner de iet» 
nécessaire. Mais vous avez oublié de m«rqu«k* 
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rassemblante des conditions qa-ii déclare être 
nécessaires ponr former cette obligation , les- 
quelles j'ai rapportées , et qui la restreignent si 
fort, qu'elles l'anéantissent presque entièrement: 
et au lieu d'expliquer ainsi sincèrement sa doc- 
trine , vous dites généralement , qu'il oblige le» 
riches à donner même ce qui est nécessaire à 
leur condition*. C'est en dire trop , mes pères : 
la règle de l'évangile ne va pas si avant : ce se- 
rait une autre erreur , dont Vasquez est bieii 
éloigné. Pour couvrir son relâchement, vous 
lui attribuez un excès de sévérité qui le ren- 
drait répréhensible , et par-là vous vous ôtez la 
créance de l'avoir rapporté fidèlement. Mais il 
n'est pas digne de ce reproche, après avoir 
établi , comme }e l'ai fait voir, que les riches ne 
sont point obligés, ni par justice, ni par charité, 
de donner de leur superHu , çt encore moins du 
nécessaire dans tous les besoins ordinaires des 
pauvres, etqu'ilsnesout obligés de donner d)a 
nécessaire qu'en des rencontres si rares , qu'elles 
n'arrivent presque jamais. > 

Vous ne m'objectez rien davantage ; de sorte 
qu'il ne me reste qu'à faire voir combien est faux 
ce que vous prétendez , que Vasquez est plus sé- 
vère que Cajetan. Et cela sera bien facile , puis- 
que ce cardinal enseigii^ « qu'on est obligé par 
« justice de donner l'aumône de son superflu , 
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« même âans le» «onmiunes nécessités des paa- 
■ vres : parce cjyte y seéon les sftmts Pères , les ri« 
« ches sent settlcmeiït dispensateurs de leur 
M superflu , pour le donner A qui iU veulent 
« d'entre ceux qui en ont besoin. » £t ainsi , au 
Heu que Diana dit des inaiimes de Vasquez 
qu'el^s seront « bien commodes et bien agréa- 
ombles aux riches et à leurs confesseurs , ■ ce car- 
dinal , qui n*a pas une pareille consolation à leur 
donner^ déclare , De Eieem. , c. 6 , «i qu'il m'a 
« rien à dire aux riches que ces paroles de JéstJS^ 
« Christ : Qu'il est plus facile qu'un chameau 
m pas%e par le trou d'une aiguille , que non pas 
« qu'un Hche entre dans le ciel ; » et à leurs 
' confesseijrs : « Si un aveugle en conduit un 
« autre , ils tombercwt tous deux dans le prccî- 

• pice ; » tafatil a trouvé cette obligation indis- 
pensable ! Aussi c'est ce que les Pères et tous les 
Saints ont établi comme une vérité constante. 
«Il y a deux cas, dit saint Thomas, a, îi,q. iï8, 
m art. 4 f où l*on est obligé de donner l'aumône 
m par un devoir de justice , ex debuo Ugali : l'un , 
«quand les pauvres sont en danger; l'autre, 
« quand nous possédons des biens superflus. » 
£t q. 87 , à. I : « Les tî*oisième8 décimesque les 
« Juifs devaient manger avec les pauvres ont été 

• augmentées dans la loi nouvelle , parce que 

• Jésus- Git&isT veiit que nous donnidhs aux 
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« pauvres , non-seulement la dixième partie , 
« mais tout notre superfia. » Et cependant il ne 
plait pas à Vasquez qu'on soit obligé d'en donner 
une partie seulement , tant il a de complaisance 
pour les rickes , de dureté po^ur les pauvres , 
d'opposition à ces sentiments de charité qui font 
trouver douce la vérité de ces parolas de saint 
Grégoire , laquelle paraît si rude aux riches du 
Blonde : « Quand nous donnons aux pauvres ce 
« qiii leur est nécessaire , nous ne leur donnons 
ic pas tant ce qui es^ à nous que nous lefir ren* 
« dons ce qui est à eux : et c'est, un devoir de 
n justice plutôt qu'une œuvre de raisérieoMle. ^ 

C'est de cette sorte que les saints recomman- 
dent a.ux riches de partager avec les pauvres les 
biens de la terre , s'ils veulent posséder av«c eux 
les biens du ciel. Et au lieu que vous travalllea â 
•ntretenir dans les l^>mmes l'ambition , qui fait 
qu'on n'a jamais de superflu , et i'avarioe , qui 
refuse d'en donner quand on en aurait ; les 
saints ont taavafiié au contraire à portutr les 
hopoimes à donner lear superflu , et à leur C^ir* 
connaître qu'ils en auront beaucoup , s'ils le me- 
surent , non par la cupidité , qui ne souffve point 
de bornes , mais par la piété , qui est ingénieuse 
à se re^an^er pour avçir de quoi se répandre 
dans Foxereice de (a charité. « Nous aurons 
« beaucoup de superflu , dit saint Augustii^ , si 
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« nous ne gardons que le nécessaire : mais si nous 
« recherchons les choses vaincs , rien ne nous 
« suffira. Recherchez , mes frères , ce qui sufiât à 
« l'ouvrage de Dieu , » cVst-à-dire , à la nature; 
m et non pas ce qui sufiit à votre cupidité , » qui 
est l'ouvrage du démon : « Et souvenez-vous que 
« le superflu des riches est le nécessaire des 
« pauvres. » 

Je voudrais bien , mes pères , que ce que je 
vous dis servit non-seulement à me justifier , ce 
serait, peu , mais encore à vous faire sentir et 
abhorrer ce qu'il y a de corrompu dans les 
maximes de vos casuistes , afin de nous unir 
sincèrement dans les saintes règles de l'évangile, 
selon lesquelles nous devons tous être jugés. 

Pour le second point , qui regarde la simonie , 
avant que de répondre aux reproches que vous 
me faites , je commencerai par l'éclaircissement 
de votre doctrine sur ce sujet. Gomme vous vous 
êtes trouvés embarrassés entre les canons de l'É- 
glise qui imposent d'horribles peines aux simo* 
nîaques , et Tayarice de tant de personnes qui 
recherchent cet infâme trafic , vous avez suivi 
votre méthode ordinaire, qui est d'accorder 
aux hommes ce qu'ils désirent, et de donner à 
Dieu des paroles etdes apparences. Car qu'est-ce 
quedcmandejitJes simoniaques, sinon d'avoir de 
l'argent en donnant leurs bénéfices ? £t c'est cela 
que vous avez exempté de simonie. Mais parce 
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qn'il faut que 1« nom de simonie demeure , et 
qu'il y ait un gujet où il soit attaché , vous avez 
choisi: pour cela une idée imaginaire , qui ne 
Tient jamais dans l'esprit des simoniaques^ et qu i 
leur serait inutilç : qui est d'estimer l'argent 
considéré en lui-même autant que le bien spiri-» 
tucl considéré en lui-même. Car qui s'aviserait 
de comparer des choses si disproportionnées et 
d'un genre si différent? £t cependant , pourvu 
qu'on ne fasse pas cette comparaison métâphr- 
sique , on peut donner son bénéfice à un autre , 
et en recevoir de l'argent sans simonie selon vos 
auteurs. * 

C'est ainsi que vous- vous jouez de la religion 
pour suivre la passion des hommes ; et voyez néa n - 
moins avec quelle gravité votre père Valentia 
débite ses songes à l'endroit cité dans mes lettres, 
tom.3,disp. 6,q.i6,p. 3, p.2o44* < On peut, dit- 
vil , donner un bien temporel pour un spirituel 
« en deux manières : l'une en prisant davantage 
« le temporel que ie spirituel , et ee serait si- 
< monie ; l'autre en preAi^nt le temporel comme 
« le motif- et la fin qui poi^e à donner le sptrituef , 
■ sans que néanmoins on prise le temporel plus 
« que le spirituel ;et alors ce n'est point simonie. 
« Et la raison en est ^ que la simonie consistera 
« recevoir un temporel comme le juste prix d'un 
« spirituel. Donc , si on demande le temjporel , 
II. % 






|4 XII* I.BTTRB. SKlfTIMEST^ DIÇS lÉS. 

*si petatur temporçiU^ a6ji pji^ comme Iç prix , 
« mais comme le motif qui dft^rmin^ 4 le ooja- 
« téter , ce 9* est point du tout simonie » enooro 
« qu'on «it pour fin et attente principal la pos* 
« «essipp 4u temporel ; miiùm^évitsimonia, etiaotAt 
« temponU^ piinçipaliUr iatenJatw et expeetetur. » 
£t YOtrç f rimd Sanches u'a-t-il pas eu une pa- 
reille révélation « au rapport d'.^scobar , tr. 6 , 
çx. a , B. 4o ? Voici ses mota : « Si on donne un 
« bieu temporel pour un bien ^irituel , non pas 
« comm.e FAIX, mais commo lui morir <|ui porte 
% k ooUalenr à 1« donner^ o« comme une recon- 
« naissance, si on Ta déjà reçu j. est-ce simonie 2^ 
% SaDch^S aa$ure que non. « Vos t)»èseade Caen, 
de 1.644' f ÇçiK'UJM j»pinHW pripbabie, em&ti* 
% gnéç par plusieurs c^thi^^iques , qn# ce nVst 
« pas siononip de donner nn bien tem|>ore4 pour 
<i un ^piri^tiel , qi^»n4. 0» PA 1^ doni^e pas 
« comm4^ ]pf i^? ^ ^^ ^^t ^ Tannerus , voici sa 
doctrine , pareil)^ 4 P^lle dç Vftlcnùa , qui frra 
Toir çp^icn yous ajKç^.t/^t d^ VOU» plaindre d« 
^ q«« j V 4*f. q»'^l^ H'fiiMi pan «conformée cdie 
d6 $sfiïpi\ Thfmm i pm^m Ini -»m4«io l'iuronfi^ a» 
lien c^té.4«nAin«l«itr«, l«mï. 3^,.disfit. 5,^ léiif). 
" Il Ayft.pi»Û9Ll yditril , proproinentet i^tab^« 
^ meQ( 4s aimuni/e , sin^ à pr«]iiiiftt un* bitn 
«^«^j^or^çl i^fK\me Is poix é'n^ apiiûuiel : mais , 
^ qnM^ A» U pMttii comme tti) waailquiponif à 
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m donrù^T le spirituel y ou connue en reconnais* 
« fiance de ce qn'bn l'a donné , ce n'est point 
« siinonte ^ an moins en conscience. » Et tuf peu 
a près : « 14 faut dire la raéntt chose , encore qu'on 
« regarèe le temporel <îOAime sa fin pHncipaie , 
k et qu'on 1^ préfère tftéme au spirituel ; 
« quoique saint Thomas et d'autres semiblent 
* dire le contraire ^ en re qu'ils assurent iqne 
« c'est absolument simonie de donner un biefî 
« spirituel pour un temporel , lorsque le temporel 
« en est la fin. » 

VoiJâ ^ mes pères , votre doctrine de la simonie 
enscigfuée par -ros meilleurs auteurs , qui se 
suivent en cela bien exactement. Il ne me reste 
donc qu'à répondre à vos impbstures. Y^us 
n'ave9i rien dit sur l'opinioti de Yalehtia, et 
ainsi sa doctrine subsiste après votre réponse. 
Mais Yons vous arrêtez sur celle de Tanneras , 
et Vous dites qu'il a seulement décide que ce n'é- 
tait pas un« simonie de droit divin , et vous 
vo«lez faire croire que j'ai supprimé de ce 
passage ces paroles, tle droit dipin, sur quoi 
vous it'étes pas raisonnables ,iAes pères : car 
ces leim es , lie dwit divin , ne furent jamais 
dans ce passage. Vous ajoutez ensuite que Tan^ 
neras déclaré qnec*tMt une simonie de droit jposUif. 
Vous vous tromjpez, mes pères: il n'a pas dit 
cda-^énéralement , mais sur des cas particulierâ. 



1 
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in casibus à jure erpressis , comme il le dit en cet 
endroit. £n quoi il fait une exception de ce qu*ii 
avait.etabli en général dans ce passage , « que ce 
« n'est pas simonie en conscience ; » ce qui en- 
ferme que ce.n*en est pas aussi une de droit 
positif, si vous ne voulez faire Tatnnerus assez 
impie pour soutenir qu'une simonie de droit 
positif n*est pas simonie en conscience. Mais 
vous recherchez à .dessein ces mots de « droit 
«divin, droit positif, droit naturel , tribunal 
« intérieur et extérieur , cas exprimes dans le 
« droit , présomption externe-, » et les autres qui 
sont peu connus , afin d'échapper sous cette 
obscurité , et de faire perdre la vue de vos éga- 
rements. Vous n'échapperez pas néanmoins , 
mes pères , par. ces vaines subtilité» : car je vous 
ferai des quesMons si simples , qu'elles ne se- 
ront point sujettes au <//.$^/«^ao. . , 

Je vous demande donc, sans parler de droit 
fositif , ni de présomption, externe, ni de trU>unal 
extérieur, si un bénéficier sera simaniaqae, 
selon vos auteurs , en donnant un bénéfice de 
quatre mille livres de rente , et recevant dix 
mille francs argent comptant , non pas <»n»me 
prix du bénéfice, mais comme. un motif qtti le 
porte à le donner. Répondez-moi nettement, 
mes pères.; que faut -il conclure sur ce cas, 
selon vos auteurs ? Tanneras ne dira-t-il pas 
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fortneliement • que ce n'est point simonie en 
« conscience , |mis<|iie le ti^mpoi^ n'est pas le 
• prix «In bénéfice , mats seulement le motif qiiî 
« le fait donner ? » Vaicntia , Vos thèses de Gaiefi, 
Sanchez et Ëscobar , ne décideront -ils pas^dte 
même , « que ce n'est pas simonie « par Ift mêÂie 
raison ? En faut-il davantage poUr excuser ce bé- 
néficier de simonie? Et oseriez-Vous le traiter de 
simoniaque dans tos confessiôi^hanx , quelqù'e 
sentiment que tous en ayez par vous-mêmes ; 
puisqu'il aurait droit de Toud feihiher la bouche, 
ayant agi selon l'aTrs de tant de docteurs graveîs ? 
Confesses donc qu'un tel bénéficia estétcttté de 
simonie ^ selon toiss , et déféAdek maintenant 
cette doctrine , si vous le pouvez. 

Voilà , rn^es pères , oommeiit il faut traiter 1a 
questions pour les démêler , au lieu de les em- 
brouiller, on par dek termes d'écble, ou eh 
changeant l'état de la question , comme vous 
faites datts v^tre dernier reproche en cette sorte. 
Tannems , dites-vous , déclare au moins qu'un 
tel éahange est un grand péché ; et vous me re- 
procher d'avoir supprimé malicieusement cette 
cîrconstaïkîe qUiUjustifietntièretttent, àce que vous 
prétendes. Mais vbUs avcs tort , et en plusieurs 
smmières. Car^ quand ce que vôtrs dite^ serait 
vrai', il ne s'agissait pas , au lieu où j'en parlais, 
de savoir s'il y avait en cela du péché , mais seu- 

a. 
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lement s*il y ayait de la simonie. Or ce sont deux 
questions fort séparées : les péchés n'obligent 
qu'à se confesser , selon vos maximes : la simonie 
oblige à restituer : et il y a des pers<»iines à qui 
cela, paraîtrait assez différent. Car tous avez 
.bien trouvé des expédients pour rendre la con- 
fession douce , mais vous n'en avez point trouvé 
pour rendre la restitution agréable. J'ai à vous 
dire de plus que le cas que Tannerus accuse de 
péché n'est pas simplement celui où l'on donne 
un bien spirituel pour un temporel , qui en est 
le motif. même principal ; mais il ajoute encore 
. « qu^i'on prise le temporel plus que le spirituel,» 
ce qui est ce cas imaginaire dont nous avons 
parié. £t il ne fait pas de mal de charger celui -U 
de péché ; puisqu'il faudrait être bien méchant , 
ou bien stupide , pour ne vouloir pas éviter on 
péché par un moyen aussi facile qu'est celui de 
s'abstenir de comparer les prix de ces deux 
choses ^ lorsqu'il est permis de donner l'une 
pour l'autre. Outre que Valentia examinant , au 
lieu déjà cité , s'il y a du péché à donner un 
bien spirituel pour un temporel , qui en est le 
motif principal , rapporte les raisons de ceux qui 
disent, que oui , en ajoutant .* Sed hoc non vidstur 
miki satis certum : cela ne me parait pas assez 
certain. 

Mais , depuis , votre père £rade Bille , pro- 
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fesseur des cas de conscience à Caen , a décidé 
qu'il n'y a en cela aucun péché : car les opinions 
probables Tont toujours en mûrissant. C'est ce 
qu'il déclare dans ses écrits de 1644 > contre 
lesquels M. Dupré , docteur et professeur à Caen, 
fit cette belle harangue imprimée , qui est asses 
connue. Car, quoique ce père Erade Bille recon* 
naisse que la doctrine de Valcntia , suivie par le 
pèreMilhard y et condamnée en Sorbonne , « soit 

■ contraire au sentiment commun , suspecte de 
m simonie en plusieurs . choses , et punie en 
• justice y quand la psatique en est découverte, » 
il De laisse pas de dire que c'est une opinion 
probable , et par conséquent sûre en conscience , 
et qu'il n'y a en cela ni simonie, ni péché. 
« C'est, dit-il, une opinion probable et ensei- 
t gnée par beaucoup de docteurs catholiques , 
« qu'il n'y a aucune simonie, si aucuk picHB à 
« donner de l'argent , ou une autre chose tem- 
« porelle pour un bénéfice , soit par forme de 

■ reconnaissance , soit comme un motif sans Ic- 
« quel on ne le donnerait pas , pourvu qu'on' ne 
« le donne pas comme un prix égal au bénéfice. 9 
C'est là tout ce qu'on peut désirer. £t selon 
toutes ces maximes vous voyez , mes pères , que 
Ja simonie sera si rare , qu'on en aurait exempté 
Simon même le magicien , qui voulait acheter le 
Saint-Esprit , en quoi il est l'image des simor 
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Itiâqiiës ^î achètent ; e^ Gîezî , <Jui reçut de 
l'àj^ènt pour un miracle , eh quoi il est la figi^re 
dès siniouîadiues qui vendent. Car il est sans 
dbutë que , <|uahd Simon , danô les Actes, offrit 
ffc "f urgent aux ap€tres pour at^ir leur puissance , il 
iie se éervitui dés termes d'acheter fii'dé vendre , 
îii de pT\x y et qu'il ne fit autre chose 'que d'offrir 
de l'argent , conime uil motif pour se faive 
donher ce Irîéh spirituel. Ce qui étant exelrnpt 
dé âiiVionie , selon Vos auteurs , il se fût bien 
garanti de ratiathème de saint Pierre , s'il eût 
été instruit de vos maximes. Et cette rghôraiicé 
ifit âti^ grand tort à Gie^i , quand il fut frappé 
de la lèpre 'par Elisée ; car , n'ayàht reçu de 
l'argent dece prince guéri miraeuteùscmciit que 
CDïnme une reconnaissance , et hbn pas comme 
Un prix égal à la vertu divine qui avait opéré ce 
miracle , il eût obligé Elisée aie guérir , sur 
peine de péché moi-tel, puisqu'il aurait agi 
tféloii ta'At de docteurs graves , et qli'en pateils 
cas vos éônfésseurs sont oblig^éft d'absoudre 
ïenH pénhents , et de les laver de la lèpre spiri- 
tuelle , dont la torpoirelle lï'eftt i^èla figure. 

Tdut de boh , mes pères , il seràit af^é de vous 
tonmer'U -dessus ck ridicule , je ne sais pour- 
quoi Vous Vous y exposek. Car je h'aurais qu'à 
rapporter vos autres tùaximes , comme celle-ci 
d'Escobar dans la Prktique de la Sùnonie selon la 
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Société dç Jfésus , n. 4o : « Est-ce simonie, lorsque 
•« deux religieux s'engagent l'un à l'autre en cette 
« sorte : donnez - moi votre yoix pour me faire 
u élire, provincial, et je vous donnerai la 
« mienne pour vous faire prieur ? Nullement. » 
£t cette autre, tr. 6,n. 14 ^ «.Ce n'est pas simonie 
« de se faire donner un hénéUce en promettant 
'( de l'argent , quand on n'a pas dessein de payer 
• en effet ; parce que ce n'est qu'une simonie 
< feinte , qui n'est non plus vraie , que du faux 
« or n'est pas vrai or. » C'est par cette subtilité 
de conscience qu'il a trouvé le moyen , en ajou- 
tant la fourhe à la simonie , de faire avoir des 
bénéfices sans argent et sans simonie. Mais je 
n'ai pas le loisir d'en dire davantage ; car il faut 
que je pense à me défendre contre votre troi- 
sième calomnie sur le sujet des banqueroutiers. 
Pour celle - ci , mes pères , il n'y a rien de 
plus grossier. Vous me traitez d'imposteur sur 
le sujet d'un sentiment de Lessius, que je n'ai 
point cité de moi-même , mais qui se trouve al- 
légué par Escobar, dans un passage que j'en 
rapporte : et ainsi ,• quand il serait vrai que 
Lessius ne serait pas de l'avis qu'Escobar lui 
attribue , qu'y a - 1 - il de pljis injuste que de s'en 
prendre à moi .►* Quand je cite Lessius et vos 
autres auteurs de moi-même, je consens d'en 
répondre. Mais comme Escobar a ramassé les 
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dpititons de vingt- qtiatté de vos pertes , je vous 
dehtande si fe dots être garant d'autre chose que 
de ee ^e jte cité dé lui j et s'il faùttl , outre cela , 
^e je réponde dèi citiatiôn» qu'il fait lui - même 
dahis lès passages <]teë j'en ai pris ? Cela ne serait 
pas raisonnabie. Or c'est de quoi il s'agit ten cet 
^ndi'ôit. l'ai rapporté dans ma lettre et passage 
d'Ëscobar traduit fort fidèlement , et sur lequel 
aussi vous ne dites rie^ : « Celui qui fait ban- 
• qùcHTOutc peut-il en sûreté de conscience retenir 
« de ses bien^ autant qu'il est nécessaire pour 
« vivre avec honneur, ne indecorè vimtP Je ré- 
^ * ponds que oui avec Lessius , ciAn Lessio assero 
^^pèste, etc, » Sur cela vous me dites que Lessius 
h'ekt pàé de ce scntihient. Mais pèhsez un peu 
où Vous vous engagez. Car , s'il e^t vrai qu'il en 
est , on ^us appellera imposteurs , . d'âVoii* 
assuré le contraire ; et s'il n*en est pas , Ëscobar 
sera l'imposteur : de sorte qu'il faut mainter 
nant par nécessité que quelqu'un de la Société 
soit convaincu d'imposture. Voyez un peu quel 
«caudale ! Alis^ vous ne savez prévoir la suite 
des choses. Il votes semble 'qu'il n'y a qu'à dire 
des injures aux personnes , Safis penser sur qui 
elles retombent. Que Ae faisiez -vous savoir 
votre difficulté à Escobàt* ( i ) , avant de la pu- 

(i) ZSCOBAR. Par tout ce qu^AIegambe rapporte 
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hlîcr? il TOUS eut aatialait. U Q'e«t ^^s si ipalaUé 
d'avoir dç^ nouvelles de Valladolid , où il çst en 
parfaite ^aoté, et où ilachèYesf grande Théologie 
morale en six Tolv^wes , sur les premiers des* 
qaeU je tous, pourrai dire mi jour quelque 
chose. Qn lui a envoyé les dix premières lettres; 
vous pouviea; aussi li|i envoyer votre objection , 
et je m'assure qu'il y eût hien répçmdu : car il a 
vu sans doute dans Lessius ce passage , d'où il a 
pris le ae indecorè vivat. Lisez-le hien , mes pères, 
ot vous l'y trouverez comane moi, lib. 9 , c. 16, 
n. 4^,^dein coUigUur apcrtè ex /urihit^ cifuti^, 
maxime quoad fa boj^ ftua po^ cfissiofien^ acq^irit, 
dequibus is qui debitor est etiam ejç delicto ^ pptf^ 
retinere quantum necessa^i^m f^^ ^t P>^ suâcondi' 
tione HOTX iifl>BfiOi|^ vivat. Pf^ex<y^ l^ges^iflpenfiit'' 
tant de bonis qucç t^mpor^ i^sfant^ c^ssionis ftç^ifat? 
Ita 'videtjir coliigi ex J)D. 
Je ne m'arjiréterai pas à vo^is m/^tver que Lcs- 



du père Antolue Escobar, il paraît que c'était un bon 
homme , laborieux , et dévot à «a façon. Ou assure que , 
quand il apprit combien il était ctlié dana les -Lettre* 
ProTÎncialcs, il en conçut utie joie ^tr4m^; il s'en 
estimait beaucoup plus , et croyait valoir plus qu'aupa- 
ravant. ?îous avons son portrait qui est singulier, et 
qui le représente comme un homme qui ne doutait de 
rieu , tant il avait l'air résolu et décisif. Il mourttt à 
yalladolid en £9p4g«^ , le 4 j«iUet xÇôg, âgé de 81 ans. 
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sius , pour autoriser cette mâxittic , abuse de la 
loi , qui n'accorde que le simple vivre aux ban- 
queroutiers , et non pas de quoi subsister avec 
honneur. Il suffit d'avoir justifié Escobar contre 
Une telle accusation , c'est plus que je ne devais 
faire. Mais vous, mes pères, vous ne faites pas ce 
que vous devez : car il est question de répondre 
au passage d'Escobar , dont les décisions sont 
commodes , en ce qu'étant indépendantes du 
devant et de la suite , et toutes renfermées en de 
petits articles , elles ne sont pas sujettes à vos 
distinctions. Je vous ai cité son passage entier , 
qui permet « à ceux qui font cession de retenir de 
« leurs biens y quoique acquis injustement , pour 
« faire subsister leur famille avec honneur. »' 
'Sur quoi je me suis écrié dans mes lettres : 
« Comment , mes pères , par quelle étrange 
« charité voulez-vous que les biens appartiennent 
«I plutôt à ceux qui les ont mal acquis qu'aux 
« créanciers légitimes ? » C'est à quoi il faut ré- 
pondre : mais c'est ce qui vous met dans un fâ- 
cheux embarras, que vous essayez en vain 
d'éluder en détournant la question , et citant 
d'autres passages de Lessius , desquels il ne 
s'agit point. Je vous demande donc si cette 
jnaxime d'Escobar peut être suivie en conscience 
.par ceux qui font banqueroute ? Et prenez 
garde à ce que vous direz. Car si vous répondez 
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qucnoQ , que deviendra vplre dpCl^et»:, çf iu>t^ 
doctrine de la probabilUç ? £t si ya^s dites f^p 
oui , je VOU8 renyole au |>arleiQe9t. 

Je YQus laisse d^ns cette peine , lœs pè^eft y car 
je n.'ai plus ici de place pgur efltrepre^dre V^m" 
posture suivante sur le passade dç JLessius tou- 
chant l'homicide, <^e sera pour la premià|*e £0^4^ 
et le reste ensuite. 

fe ne yous dirai rien cependant ^i^" lef ^wsç- 
tissements pleins de faussetés scatnd^euses p^ 9Ù 
you^ finissez chaque Impost^rç : ^^ r|;paxtij^%i ^ 
tout cela dans la lettre où j'espère monU^çjr Igt 
source de yos calomnies. Je yous plains , mes , 
pères d'ayoir recours à de tels remèdes. Les in* 
jures que yous me àiis$ ii'«claircîï>ont pas nos 
différends , et les menaces que yous me faites en 
tant de façons ne m'empêcheront pas de me dé- 
fendre. Vous croyez ayoir la force et l'impunité, 
mais je crois ayoir la yérité et l'innocence. C'est 
une étrange et longue guerre que celle où la 
yiolencc essaie d'opprimer la yérité. Tous les ef- 
forts de la yiolencc ne peuvent affaiblir la vérité, 
et ne servent qu'à la relever davantage. Toutes 
les lumières de la yérité ne peuvent rien pour 
arrêter la violence , et ne font que l'irriter encore 
plus. Quand la force combat la force , la plus 
puissante détruit la moindre : quand on oppose 
les discours aux discours , ceux qui sont vérita- 
II. 3 
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. 'blcs et convaincants confondent et dissipent 
ceux qui n'ont que la Vanité et le mensonge : 
mais la violence et la vérité ne peuvent rien l'une 
sur l'autre. Qu'on ne prétende pas de là néan* 
moins que les choses soient égales : car il y a 
cette extrême différence , que la violence n'a 
qu'un cours borné par l'ordre de Dieu , qui en 
conduit les effets à la gloire de la vérité qu'elle 
attaque : au lieu que la vérité subsiste éternelle- 
ment , et triomphe enfin de ses ennemis , parce 
qu elle est éternelle et puissante comme Dieu 
même. 
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DB Isa. aSPOZrSB DB$ jésuites X la DOVSZiMS 

LETTAS. 

r ' 

IVIoirsiBuii, 

Qui que TOUS soyez, qui avez entrepris de dé- 
iendre les Jésuites contre les lettres qui décou* 
vrent si clairementledérégiement de leur morale, 
il parait , par le soin que tous prenez de les se* 
courir , que tous avez bien connu leur faiblesse, 
et en* cela on ne peut blâmer votre jugement. 
Mais si tous aviez pensé de pouToir les justifier 
■en effet y TOUS ne seriez pas excusable. Aussi j*ai 
meilleure opinion d&Tous, et je m* assure que 
TOtre dessein est seulement de détourner l'au- 
teur des lettres par cette diversion artificieuse. 
Vous n'y aTez pourtantpas réussi ; et j'ai bien de 
la joie de ce que la treizième vient de paraître, 
sans qu'il ait reparti à ce. que tqus aTcz fait sur 
la onzième et sur la douzième, et sans avoir seu- 
lement pensé à vous. Cela me fait espérer qu'il 
négligera de même les autres. Vous ne devez pas 
douter , monsieur, qu'il ne lui eût été bien facile 
de vous pousser. Vous voyez comment il mène 
la Société entière : qu'eût -ce donc été s'il voua 
i eût entrepris en particulier ? Jugez -^n par Ift 
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manière dont je y» Tovts r^ondre sur ce que 
Vous avez écrit contre sa douzième lettre. 

!« Vb'ttllliit^rai , ihoiiSÎéuf , tbûtés tos injures. 
L'auteur des lettres a {>rdmib d'y satisfaire ,et je 
crois qu'il le fera de telle sorte qu'il ne vous 
restera que la honte et le repentir. Il ne lui sera 
pas difficile de couvrir de confusion de simples 
pirtic^Uër^ oônHnie voué et vos Jésuites , (|ut , par 
tiii attentât ci-imiiïel , uêiirpèht l'àutoritiè ék VÈ" 
l^xse j>6ûr traiter d'hérétiques eèux qu'il l^êur 
plâit, Ibrsqn'illi se vbieiit dans l'impuissance d^ 
se défendre contré lèS justes reprochés è[ft'x>n 
leur fait de teui's kiiéchaAteé màxinics. Mâis^ 
pour lÀoi, fe nie l^ésserterài dans fa réfutâffon 
des nouvelles iitt|)'ostUTe8 qùé vo'ùs cniployt^ 
pour la jàstification decèé castiistes. Commen- 
çons -pkt ié.graiid Vasquez. 

Vous n« réponde^ rien ft téut ce que Tauteur 
de% lettrés à ïràpjSèrté potii' fhiire voir sa mauvaise 
doctrine tottcKàiit l'aumône. Et Vous l'àccusëz 
seulement en i'àii* dé quatre faussetés , dont là 
l^remière est qu'il & supprimé du passage de Vas- 
quéz cité dahs là élxièînë lettré , ces paroles, Statum 
quem licite pàss'ùtit acquirtrè ; et qu'il â dissimulé 
le reproche qtl^ôti tûi e'h fait. 

Je vois bieii , mônsie'ùr , que Vduà Avez cru ,sur 
la foi des Jésuites , yos chers aniis, que ces pa- 
roles-là sont d&ns le passage *qù'à cité l'auteur 
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des lettres. Car si vous eussiez su qu'elles n'y 
sont pas ,yous eussiez blâmé ces pères de lui avoir 
fait ce reproche, plutôt que de vous étonner de 
ce qu'il n'avait pas daigné réppndreàune ob- 
jection si vaine. Mais nç vous fiez pas tan ta eux , 
vous y seriez souvent attrapé. Considérez vous* 
même dans -Yasquez le passage que l'auteur en 
a rapporté. Vous le trouverez de Eleem, , c. 4 9 n. 
14 9 mais vous n'y verrez aucune de ces paroles 
qu'on dit qu'il en a supprimées, et vous serez 
bien étonné de ne les trouver que quinze pages 
auparavant. Je ne doi^e point qu'après cela vous 
ne vous plaigniez de ces bons pères,et que Vous ne 
jugiez bien que, pour accuseï; cet auteur d'avoir 
supprimé ces proies de ce passage, il faudrait 
l'obliger de rapporter des passages de quinze 
pages in-folio dans une lettre 4e huit pages in-4**t 
où il a accoutumé d'en rapporter trente, ou 
quarante , ce qui ne seroît pas raisonnajble. 

Ces paroles ne peuvent donc servir qu'à vous 
convaincre vous-même d'imposture, et elles ne 
servent pas aussi davantage pour justifier Vas** 
quez. On a accusé ce jésuite d'avoir ruiné Iç 
précepte de Jésus -Christ, qui oblige les riches 
de faire l'aumône de leur supcrflvk, cq soutenant 
« que ce que les riches gardent ppur relever leur 
« condition , ou celle de leurs panents , n'est pas 
• superflu 4 et qu'ainsi à peine en trouvera- t-Qi| 

3. 



« dans les gens du mondé, et non jpas àiélhed^nft 
« les rois. » C'est cette eoiisé^Juértce , « qu'il n'y a 
« presque Jamais de finperilu dans les gens du 
« monde, » qaitûiheroblîgadon dédôbiier l'au- 
mône, ptiisqu*on èà cônd'iit, par Aeeëésîté , que, 
n'ayant point de superâu ,ils ne sont pas ol>tijg[és 
de fe donner, Èi c'était raùteùip des lettres qiîi 
l'eût tirée, vous auriez quelque sujet de préten- 
dre qu'elle n'est pas enfermée dàhs ce principe , 
« que ce que les riches gardent pour relever Icut 
« condition , ou celle de leurs parents , n'est pas 
« appelé sùperiSiu. » Mais iW'a trouvée toute iïréé 
dans Vasquez. Il y a lu ces paroles , ai éloignées 
de l'esprit dé l'évangile et delà modération chré- 
tienne : «Qu'à peine trouvera -t- oh du superâu 
« dàn s les gens du monde, et non pas mémedàns lés 
« roià. »Ily à Yù encore cette dernière conclusion 
riappôrtéé dans la douzième lettré : « A peine 
* est - 6h ohligé de doniièr l'aûmône , quand oÀ 
é n'^ést ôhligé à ta aoânér que de son superflu : » 
et^é qui est rémarquahlè , c'est qu'elle se voit au 
thème lieu quecès paroles, Statum quem Ucitèpossûnt 
aeqùirerCi par lesquelles vous prétendez l'éluder . 
Vous chicanez donc inutilement sur le principe, 
lorsque voua étés obligé de vous tàire sûr leis 
conséquenceè qui sont formellement dans Vas- 
quez, etqui suffisent pour anéantir le précepte de 
tésus-Chrîst, comme on l'a accusé de l'avoir fait. 



DS TASQUEZ SUR l'aUKÔHB. 31 

Si Vasqaez les avait mal tirées de son principe , 
il aurait joint une faute de jugement avec une 
erreur dans la morale ; et il n'en serait pas plus 
innocent, ni be précepte de Jésus -Cbrist moins 
anéanti. Mais il paraîtra , par la réfutation de la 
seconde fauàseté que vous reprochez k l'auteur 
des lettres , (^ue ces mauvaises conséquences sotit 
bien tirées du mauvais prin<fipe que Vasques 
Mablit au méhie lieu ; et que ce jésuite n'a pat 
péché contre les règles du raisonnement , làai* 
contre celle ûé l'évangile. 

Cette seconde fausseté que v6u« dites qu'il a 
dissimulée après en avoir été cojwairicu, est qu'il 
& ôniis ces pardlêï par «un dessein outragcuz, 
pour çoi^ômpirè la pensée de ce père , et en 
tirer cette côn(;lusîon scandaleuse : > qu'il ne 
« faut , sèlôÀ Vasquez , qu'avoir beaucoup d'am- 
« bition pour h' avoir point de superflu. » Sûr 
'cela , Hionsieulr , je vous pourrais dire , en un 
inot, qu'il n'y eut jamais d'accusation moins 
raisonnable que celle-là. Lés Jésuites ne se sont 
jamais plainte de cette conséquence. Et cepen- 
dant vous reprochez à l'auteur 'des lettres de 
li'avoir pas rép<^du à une objection qu'on ne 
lui avait pa^ encore faite. Mais si vous croyez 
avoir été en cela ^ius clairvoyant que toute 
cette contipagnîe, il sera aisé de vous guérir de 
cette Vanité, qui 'serait injurieuse à ce grânol 
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ccu'ps. Car comment pouvez-vous nier que de 
ce principe de Vasquez , « Ce que l*o« g^arde 
« pour relever sa condition ou celle de ses. pa- 
« rents n*est pas appelé superflu , » on ne con- 
clue nécessairement qu'il ne faut qu'avoir 
beaucoup d'ambition pour n'avoir point de 
superflu? Je vous permets de bon cœur d'y 
ajouter encore la condition qu'il exprime en un 
autre endroit, qui est que l'on ne veuille relever 
son état que par des voies légitimes: Statut» 
quem licite possunt €u:quirere. Cela n empêchera 
pas la vérité de la conséquence que vous accusez 
de fausseté. 

Il est vrai, monsieur, qu'il y a quelques 
riches qui peuvent relever leur condition par 
des voies légitimes. L'utilité publique en peut 
quelquefois justifier le désir, pourvu qu'ils ne 
considèrent pas tant leur propre honneur et 
leur propre intérêt que l'honneur de Dieu et 
l'intérêt du public; mais il est très-rare que l'esr 
prit de Jésus -Christ , sans lequel il n'y a point 
4*intcntions pures , inspire ces sortes de désirs 
aux riches du monde : il les porte bien plutàt 
à diminuer ce poids inutile qui les empêche de 
s'élever vers le ciel , et à craindre ces paroles de 
son évangile, que celui qui s* élève sera abai^si^ 
Ainsi ces désirs que l'on voit dans la. plupart 
des homnxes du siècle , de monter toujours ^ 



tiiiè éonditlë» phift lUtlit»; et û'f faire ioBohter 

l^iiiHi ^àt^^ ; (]^6iqaè ^llr 4eè rbiés légitimes , 

lie fetlC ^Ur l'dirdinàite 4}uè deê effets d'une 

caflidilé teirtèstrè et d'ttnè véH table ambition. 

Caï' O'èst^ Adn«i'eur, ttiie ferri^iir grossièk>e de 

èrdirë i^ii'ii li'j ait point d'aihbition à désirer 

de feieVêr sa condition que Mr^a'on se reut 

seîhrir de moyens injustes ; et c'est fettê erreur 

qae saint Augustin condamne dans le livre de 

la Patience, cfa. 3 , lorsqu'il dît : « L'amour de 

« l'argent et le désir de là gloire sont des folies 

« que le Aortde croit pérntiltes. Et bn s'imftglne 

« que l'avarice , i'âmbltio/i , le Injce, les diyertis- 

« sements deè spectacles ^ èont innocents, lôrs- 

■ qu'ils ne AbUi font point toAiber dans quelque 

> crime ou quelqtic désordre que les lois défen* 

« d^nt. » L'ambition èo'nsiste à deafirer l'élève- 

ment pour relèvement^ et l'bonncur pour 

rhonaenr, comme TaVarice à aimer les richesses 

pour les ricbcsses. Si Vous y joignes les moyens 

injustes , v6us la rendez plus criminelle ; mais , 

en substituant des moyens légitimes , vous ne la 

rendez pas innocente. Or Vasquez ne parle pas 

de ces occasions dans lesquelles quelques gens 

de hietk désirent de changer de condition , et 

sont dans f attente probable de le faire, comme dit 

le cardinal Cajetan. S'il eh parlait, il aurait été 

ridicule d'en conclure, comme il a fait, que J 
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l'on ne trouve presque jaihais de superflu dans 
les gens du monde; puisque des occasions très- 
rares , qui ne. peuvent arriver qu'une ou deux 
fois dans la vie, et qui ne se rencontrent que dans 
un très-petit nonkbrc de riches , a qui Dieu fait 
connaître qu'ils ne se nuiront pas à eux-mêmes 
en s'élevant pour servir les autres , ne peuvent 
.pas empêcher que la plupart des riches n'aient 
beaucoup de superflu. Mais il parle d'un désir 
vague et indéterminé de s'agrandir , il parle d'un 
désir de s'élever sans aucunes bornes ; puisque, 
s'il était borné , les riches commenceraient 
d'avoir du superflu lorsqu'ils y seraient arrivés. 

£t enfin , il croit que ce désir est si générale- 
ment permis , qu'il empêche tous les riches 
. d*avoir presque jamais du superflu. 

C'est , monsieur , afin que vous l'entendiez , 
cette prétention de s'agrandir et de s'élever tou- 
jours dans le siècle à une condition plus haute , 
quoique par des moyens légitimes, jéd statum 
quem licite passant acquirere ^ que l'auteur des 
lettres a appelée du nom d'ambition; parce que 
c'est le nom que les Pères lui donnent , et qu'on 
lui donne même dans le monde. Il n'a pas été 
obligé d'imiter une des plus ordinaires adresses 
de ces mauvais casuistes , qui est de bannir les 
noms des vices , et de retenir les vices mêmes 
fious d'autres noms, Quand donc ces paroles , 
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Statum quem licite possunt acquirere , auraient été 
dans le paAtage qu*il a cité , il n'aurait pas pu 
besoin de les retrancher pour le rendre criminel. 
C'est en les y joignant qu'il a droit d'accuser 
Vasquez , que , selon lui , il ne faut qu'avoir de 
l'ambition pour n'avoir point de superflu. IJ 
n'est pas le premier qui sytiré cette conséquence 
de cette doctrine. M. Du Val l'avait fait avant 
lui en termes formels , en combattant cette mau- 
vaise maxime, tom. s , q. B , p. $76. « Il s'ensui- 
c vrait , dit-il , que celui qui désirerait une pfus 
« haute dignité, c'est-à-dire, qui aurait une plus 
« grande ambition , n'aurait point de superflu , 
« quoiqu'il eût beaucoup plus qu'il ne lui faut 
« selon sa condition présente : Sequebetur eum 
« qui hanc dignitatem cvperet, seu qui majori aiwbi- 
« TIONE DUGERETiTR , kabendo plurima supra de» 
« centiam sut status, non habiturum superflua, » 

Vous avez donc fort mat réussi , monsieur , 
dans les deux premières faussetés que vouis re- 
prochez à l'auteur des lettres. Voyons si vous 
serez mieux fondé dans les deux autres que vous 
l'accusez d'avoir faites en se défendant. La pre- 
mière est, qu'il assure que Vasquez n'obfige 
point les riches de donner ce qui est nécessaire 
à leur condition. Il est bien aisé de vous ré- 
pondre sur ce point : car il n*y a qu'à vous dire 
nettement que cela est faux , et qu'il a dit tout 
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le contraire» H "*cn faut point d'aifttr^ preuve 
que le passage même que vous produisez trois 
lignes après , où il rapporte que Va^quez * oblige 
« les riches de donner du nécessaire en certaines 
« occasions. » 

Votre dernière phinfe n'ert pus mo^m dérai- 
sonnable. £n Toiçi le si>j^. L'jmtfur des lettre» 
H repris deiu^ d^pisions dai99 h ^V^np 4« 
Vasquez : Tune , « que le^ ri^be» i\» fApt p9Và\ 
« obligés , ni p^r justice , ni par p^willé , ^ 
« donner de leiv supe^fl^ , et encore 99Î9§ dM 
« nécessaire dans tons If. s be^ii^s prdf^ft^'f» 4pl 
« pauvres ; » l'auJ^re , i^ qu'il» ^^ $on% «bljgé» de 
« donner du néç^ssa^f: qu'en des reqcQntir^f pi 
«rares, q^ellfii nVmçnt pre^qi^ j^mêis. • 
Vqus n'aviez rien à rép^dre »ar 1^ premfj^jç ^« 
ces décisions , qui est 1% pb|« méchant^. Q^% 
faites-vous là-dessus ? V^m^ffs jpigiiex en#emhks 
et, apportant quelque Biauvaifé défaite vvf la 
dernière , vous voulez faire croire que voua 
avez répondu sur toutes les deux. Ahisi , pQUf 
démêler ce que voi^s vpule^ embarria^ser k df «« 
sein , je vous demande à vous-méipç s'il n'est 
pas vrai que V^aque^ enseigne que les riches ne 
sontjaifiais ob^Ùf^f^ de doniier ni 4<i superflu ; ni 
d« nécessaire , ni par charité , ni par |u^ce > dant 
les né€e.s#ité» oirdinaires des pauvres? (>'auteur 
^ lettr? s ne l'a-t-il pas prquyé p^i^ ee passage 
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formel de Vasquez? « Cordaba enseigne que , 
• lorsqu'on a du superflu, on «st obligé d'^en 
« donner à ceux qui jK>nt dans une néoesaité 
« ordinaire , au moins une partie^ afin d'aooom«- 
« plir le précepte en quelque chose. • (Skt^mm^ 
qi««fc qu'il ne « a|^t point en 49et andiioît sa on y 
eat'Ob'igé pu* justice on pardiarité, ■nussi^on 
y est obligé aî^t olament. ) Voyons ^one qoette 
sera la -décision de iwtre Vasq«ea. « liilaia cela 
« neiDepiaHpaa,«BD rog ko* »i.Aosr;«^(Mri>0«s 
« 9LY(iv»ê montré le oontvaire ocwtoc 'Ci^an «t 
« Namwre. » Voilà à qttoi.rona'n»iié|M«i<ilez point, 
laissant ainsi tds Jésuites oonvainous d'une er- 
reur si contraire-à l'évangile. 

£t quant à Ia seconde décision de Vasqim^ 
qui est que les riches ne sont4>bligés d« donsfr 
du nécessaire à leur condition qu'en des ren- 
contres si rar^ qu'ellesa'arriiiant presqoojaniais, 
Tauteur des lettres ne l'a pas moins claiveiBeot 
prouvé par l'assemblage dos conditions que et 
Jésuite demande pour -ioimtt «ettc obligation : 
jiaToir., ■ que l'on ^ache ^pie le pauvro qui eat 
« dans la nécessité urgente ne sera assisté -de 
« personne q-ue <le nous ; et que. cette nécessité 
« le menace de quelque aoadent mortel , oft de 
« perdre sa réputation. «Il a demandé but cela 
si ces rencontres étaient fort ordinaires dalie 
Paris ; et eofin il a pressé les Jésuites par nft 
II. 4 
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argument : Que , Vasquez permettant aux pau>- 
,vres de Toler les riches dans les mêmes circon* 
stances où i l oblige les riches d'assister les pauvres , 
il faut qu'il ait cru ^ ou que ces occasions étaient 
fort rares , ou qu'il était ordinairement permis 
de Yolcr . Qu'avez-Tous répondu à cela, monsieur? 
Vous avez dissimulé toutes ces preuves , et vous 
vous êtes contenté de rapporter trois passages 
de Vasquez , où il dit dans les deux premiers 
que les riches sont obligés d'assister les pauvres 
dans les nécessités urgentes , ce que l'auteur des 
lettres reconnaît expressément: mais vous vous 
êtes bien gardé d'ajouter qu'il y apporte des 
restrictions, qui font que ces nécessités urgentes 
n'obligent presque jamais à donner l'aumône , 
qui est ce dont il s'agit. 

Le troisième de vos passage» dit simplement 
que les riches ne sont pas obligés de donner seu- 
lement l'aumône dans les nécessités extrêmes , 
e'est-à-dire quand un homme est près de mourir ^ 
parcequ' elles sont trop rares ; d'où vous concluez 
^u'il est £aux que les occasions où Vasquez oblige 
à donner l'aumône soient fort rares. Mais vous 
TOUS moquez, monsieur: vous n'en pouvez con- 
clure autre chose sinon que Vasquez ôte le nom 
de très^rares aux occasions de donner l'aumône, 
qu'il rend très-rares en effet par les conditions 
^'il y apporte : en quoi il n'a fait que suivre la 
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conduite de sa Compagnie. Ce jésuite avait à sa- 
tisfaire tout ensemble les riches, qui yeuient 
qu'on ne les oblige que très-rarement à donner 
Taumône, et l'Église, qui y oblige très^souvent 
ceux qui ont du superflu. Il a donc voulu coa** 
tenter tottt le monde , selon la méthode de sa So- 
ciété , et il y a fort bien réussi. Car il exige , d*une 
part , des conditions si rares en effet , que les 
plus avares en doivent être satisfaits , et il leur 
ôte , de Tautre , le nom de rares y pour satisfaire 
rÉglUe en apparence. Il n'est donc pas ques^ 
tion de savoir si Vasquez a donné le nom de 
rares aux rencontres où il oblige de donner l'au- 
mône. On ne Ta jamais accusé de les avoir ap- 
pelées rares. Il était trop habile jésuite pour 
fippeler ainsi les mauvaises choses par leur nom. 
Mais il est question de savoir si elles sont rares 
en effet , par les restrictions qu'il y apporte : et 
c'est ce que l'auteur des lettres a si bien montré, 
qu'il ne vous est resté sur cela que cette réponse 
générale /qui ne vous manque jamais , qui est la 
dissimulation et le silence. 

Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité 
de l'esprit de Vasquez dans les divers sens qu'il 
donné aux mots de nécessaire et de superflu^ est une 
^lure illusion. Il ne les a jamais pris qu'en deux 
sens, aussi-bien que tous les autres théologiens. 
11 y a , selon lui , « nécessaire à la nature , et né- 
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« cesMRxe à k. condition : snpenfiu à la nutuïe , 
«superflu à la conditton. » Mais ,. afin qa'une 
ciiofle soit superflue à la.eGaiditiQn , il reut qu^elle 
iai soit non««eulement à Végasd de la condition 
présente, mais^ aussi à l'égani de celle que les. 
rîohes pc^^ent aoquérâ «u. pouv eux , ou pour 
leurs parents, par desmojens^lagritîmes. Ainsi, 
^elon Vasquez , tout ee que Ton g^arde pour re- 
loi^^ sa condition est appelé simplement néces-- 
ssire à la< oonditie» , et superflu seul^ement à la 
nceture ; et on n'est obligé d^en- faire l'aumône 
que éem* les occasion» que l'auteur des lettres^a 
laitvoir âtresi rares , qu'elles n'arrivent presque 
jamais.. 

Iln'est'pas besoin de rien ajouter, toucbantla- 
comparaison de Vasqiiez et de Cajetan , à ce que 
l'aoteuv des lettres en a dit . Je tous aver tirai 
seulement en passant que vous imposez à ce car» 
dinal, anssi^bien que Vasquez, lorsque vous sou- 
tenec « que, contre ce qu'il avait dit dans le traité 
m de l'Aumône, il enseigne^ en celui des Indulgen- 
« ces , que l'obiigatioiv de donner le superflu ne 
« passe poin» le péché véniel. » Lisez^le , mon- 
sieur , et ne vous fiez pas tant aux Jésuites , iri 
morts, ni vivants. Yons trmiverezque Cajetan y 
enseigne formellement le contraire : et qu'après 
avoir dit qu'il n'y a que les nécessités extrêmes , 
aous lesquelles il comprend, aussi la plupart de 
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eeiles que Vasqnez appelle urgciOes , qui obligent 
k péché mortel; îl y ajoute eette exception, «si ce 
« n'est qu'on n'ait des biens superflus: sbclitsa 
« Str!PBftPS.UITA.TE 9ipiroEVX. » 

Je passe donc serrée vous à la doctrine de la si- 
monie . L'auteur des lettres n'a eu antre -dessein 
que de montrer que la Société tient cette maxiine, 
que ce n'est pas une simonie en conscience de 
donner un bien spirituel pour un temporel, 
pourvu que le temporel n'en «oit que le motif 
même principal , et non pas le prix ; et , pour le 
prouver, il a rapporté le passage de Valentia tout 
aulojigdanftlajdouzième, qui le dk si clairement 
que TOUS n'avez rien à y répondre, non plus que 
sUr Ëscobar, Ërade Bille, et les autres, qui disent 
tous la même chose. Il sufi&t que tous ces auteurs 
soient de cette opinion ponr montrer que , scion 
toute la Compagnie qui tient la doctrine de la 
probabilité , elle est siire en conscience , après 
tant d'auteurs graves qui l'ont soutenue, et tant 
de provinciaux graves qui l'ont approuyé^. Con- 
fessez donc qu'en laissant subsister, commeyous 
faites^ le sentiment de tous ces autres jésuites , et 
veiis anrétant au seul Tanncrus , vous ne faites 
rien contre le dessein de l'auteur des lettres que 
vous attaquez , ni pour la justification de la S<y- 
ciété qt:w vous défendez < 

Mais, afin de vous donner uine entière satis£ac« 

4/ 
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tion sur ce sujet, je tous soutiens que tous ares 
tort aussi-bien sur Tanneras que sur le» a utres • 
Pr«mtèi«mc]it y. yousi ne -pouvez nier qu'il- ne di«e 
généralement « qu'il n'y a poôiit de sîmome en^ 
« conscience, m Jvroa)m€ientiœ, à^nner un bien 
« ^ivituel.pQur un temporel, lorsque le temporeL 
« n'en est que le motif même principal ,. et non> 
« pas le prix . » £t quand il dit qu'il n j arpoint» 
de simonio en conscience , il entend qu'il n'y en; 
a point, ni d0dH>itdivini, ni de droit positif: 
car la sianonie de droite positif est «ne simonie en 
(Bonsoieiice . Voilà la règle génénde- k laquelle 
Tannera» apparte une exception ,. qui est que , 
« dans les cas exprimés par le droit, c'est une si« 
4 moitié de droit positif , ou une simonie présxU" 
Siée. > Or^commcune exception ne peutpaa étre^ 
aussi étendue que la règle , il s'ensuit par nécea* 
site que cette maxime générale , que « ce n'est 
««point simonie en conscience de donner un bien 
« spirituel pour un temporel , qui n'ca. est que le 
•^ motif, et non pas lo prix , • subsiste en qnelqua 
espèce des choaes spirituelles: et qu'abiaiiiy ait 
des cboses spintvelle» qu'on peut donner. sans< 
simonic'de droi^positif pour5dos bienstemporels 
en clumgeant le mot de prix en. celui de motif. 
' L'auteur ^t lettres a cboisi l'espèce desbéné- 
ficcs , à laquelle il réduit la doctrine de Valentta» 
et do Tanfierus . iVtaia il Itii iiaporte peu néan* 
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moins que you» en sabstituiez une autre , et qne 
TOUS disiez que ce n*est pas les bénéfices,, mais 
les sacrements , ou les charges ecclésiastiques , 
qu*on peut donnes pour de l'argent. Il croit tout 
cela également impie , et il tous en laisse le choix. 
Il semble, monsieur, qne vous l'ayez youlu faire 
et que tous ayez roulu donner-à entendre que ce 
n*est pas simonie de dire- la messe , ayant pour 
motif principal d'en recevoir de l'argent . C'dst 
U poifsée qu'onpeut avoir en lisant ce que tous 
rapportez del» coutume de t'Eglise de Paris. Car 
si voas.aTiezTOttlu dire simplement que les Fidè-* 
les peuTen't'offsir des biens temporels à ceilx dont 
ils reçoivent- les spirituels, et que les prêtres qui 
servent à Tantel peuvent vivre de l'aru«el , vous 
auriez dit une chose dont personne ne doute , 
mais qui ne touche point aussi notre question. 11^ 
s'agit de saToir si un. prêtre qui n'avraitpour 
motif principal , en offrant le sacrifice , que Tar*' 
gent qu'il en reçoit, ne serait pas devant Dieu 
coupable de simonie . Vous Ten diBVez exentpter 
selon la doctrine de Tannerud ; mais le- pouvez*'' 
TOUS selon les principes de la piété chrétienne ? 
« Si la simonie , dit Pierre Le Chantre , l'un- des 
« plus grands ornements.de l'Église de Paris, est 
« si honteuse et si damnable dans les choses jdin tes 
« aux sacrements, combien Test-elle plus dans la 
« substance même des sacrements, et principale» 
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« ment dans l'Eucharistie, oct on prend Jésifs-' 
« Christ tout entier , la source et l'origine de 
« toutes les grâces ! Simon le magicien, dit encore 
« ce saint homme , ayant été rejeté par Simon 
« Pierre, lui eût pu dire : Tu me rebutes, maisfe 
« triompherai dfttoï<ît du corps entier de l*Eglîse; 
« j'établirai le siège de mon empire sur les autels; 
« et lorsque les an g^ seront assemblés en un coin 
« de Tautel pour adorer le corps de Jésus-Christ, 
« je serai à l'antre coin pour faire'que leministrè 
« de l'autel , ou plutôt le mien , le forme pour de 
« l'argent. » Et cependant cette simonie , que ce 
pieux théologien condamne si fortement, rie 
consiste que dans la cupidité, qui fait que , dans 
l'administration'des choses spirituelles^ on met sa 
fin principale dans l'utilité temporelle qui en rc- 
Tient. £t c'est ce qui lui fait dire généralement, 
c. a5 , .« que les ministères saints , qu'il appelle 
« les.ouyrages de la droite , étant exercés par l'a- 
« mour de l'argent, forment la simonie: Opus dex^ 

• terœ operatum causé pecuniœ acquirenda , parit 

• sinioniam, » Qu'aurait -il donc dit, s'il avait ouï 
parler de cette horrible maxime des casuistes que 
vpus défendez: « Qu'il est permis à un prêtre de 
m renoncer pour un peu d'argent à tout le fruit 
«( spirituel qu'il peut prétendre du sacrifice ? ■ 

Yflm voyez donc , monsieur , que , si c'est là 
tout ce que vous avez à dire pour la défense de 
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Tajineru^ , tous ne ferez que Iç rendre coupable 
d'une plus grande impiété. Mais vous ne prou- 
yerez pas encore par-là qu*il.yait^aelon lui, simo- 
nie de droit positif k recevoir de l'argent comme 
motif pour donner des bénéftcei^. Car remar- 
c^e^ s'il vi^UA'plait, qu'il ne dit pas«mplement 
que c'est une simonie de doiiii<6r un bien apiri^ 
tuel pour un temporel comme motif, et non 
comme prix.: mai» qu* IL y ajoa.te une alternative^ 
an disant que c'est « ou une simonie de droit po* 
« sitif, ou une simonie présumée. » Or une simo- 
nie présumée n'eat pas une simonie devant Dieu ; 
elle ne mérite aucune peine danaje tribunal d& la 
conscience, ht ainsi, dire, comme fait Tanncrus , 
que c'est une simonie de droit positif, ou une 
simonie présumée , c'est dir& eh' effet que c'est 
une simonie , oaquc ce n'en est pafi-une. Voilà 
à quoi se réduit l'exception do Taoiierus, que 
l'auteur des lettres n'a pa^dû rapporter dans sa 
sixième lettre, parce q^,ne citant aucunes paro- 
les de ce jésuite , il y dit simplement qja-il est de 
l'avis de Vaientia,; mais il la rapporte ,^ et il y ré- 
pond expressémant dans sa douzième, qnoiqiie 
TOUS l'accusiez faucscnent de l'avoir dissimulée. 
C'a été pour évypr l'embarras de toutes ce% 
distinctions que l'auteur desiettrea avait demandé 
aux Jésuite» « si c'était simonie en conscience , 
* selon leurs auteurs, de donner un bénéfice de 
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« quatre mille livres de rente en recevant dix 
« mille francs comme motif, et non comme prix. 9 
Il les a pressés sur cela de lui donnerréponse pré- 
. cise sans parler de droit positif, c'est-à-dire, sans 
se servir de ces termes que le monde n*cntend pas 
et non pas sans y avoir égard, comme vous l'avez 
pris contre toutes les lois de la grammaire. Vous 
y avez donc voulu satisfaire, et vous répondez, en 
un mot, « qu'en ôtant le droit positif, il n'y aurait 
« point de simonie , comme il n'y aurait point de 
« pèche à n'entendre point la messe un jour de 
« fête , si l'Eglise ne l'avait point commandé ; » 
c'est-à-dire , que ce n'est une simonie que parce 
que l'Eglise l'a voulu , et que sans ses lois posi- 
tives ce serait une action indifférente . Sur qiioi 
j'ai à vous repartir : 

Premièrement , que vous répondez fort mal à 
la question qu'on a faite. L'auteur des îéttres de- 
mandait s'il y avait simonie , se/on les auteurs je 
suites qu il avait cités , et vous nous dites de vons- 
. même qu^il n'y a que simonie de droit positif. Il 
n'est pas question de savoir votre opinion , elle 
n a pas d'autorité. Prétendez-vous être un dôc- 
' teur grave? cela serait fort disputable. Il s'agit ^ 
de Valentia, Tannems, Sanc^z, Ëscobar , Eradc 
Bille, qui sonttndubitablementgraves.C'est selon 
leur sentiment qu'il faut répondre . L'auteur des 
lettres prétend que vous ne sauriez dire , selon 
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tous ces jésuites , qu'il y ait en cela simonie en 
conscience. Pour Valeutia, Sanchez, Ëscobar et 
les autres , vous le quittez . Vous le disputez un 
peu sur Tannerus; .mais tous ayez yu que c'était 
sans fondcmenjt : de sorte qu'après tout il demeure 
constant que la Société enseigne qu'on peut, sans 
simonie, en conscience, donner un bien spirituel 
pour un temporel , pouryu que le temporel n'en 
soit que le motif principal , et non pas le prix . 
C'est tout ce qu'on demandait. 

£t en second lieu , je yous soutiens que yotre 
réponse contient une impiété horrible . Quoi , 
monsieur! yous osez dire que, sans les lois de Të- 
glise , il n'y aurait point de simonie de donner de 
l'argent , ayec ce détour d'intention , pour entrer 
dans les charges de TËglisc : qu'avant les canons 
qu'elle a faits de la simonie , l'argent était un 
moyen permis pour y. parvenir, pourvu qu'on 
ne le donnât pas comme prix ; et qu'ainsi Saint 
Pierre fut téméraire de condamner si fortement 
Simon le magicien , puisqu'il ne paraissait point 
qu'il lui offrît de l'argent plutôt comme prix que 
comme motif ! . 

A quelle école nous xenyoycz-yous p«ur y ap- 
prendre cette doctrine ? Ce n'est pas à celle de 
JÉSUS-CHRIST , qui a toujours ordonné à ses disci- 
ples de donner gratuitement ce qu'ils ayaicnt 
reçu gratuitement ; et qui exclut par ce mot, 
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comme remarque Pierre Le Chantre, inverh. Abh. 
c. 36, « toute attentede présents oa seryices, soit 
« avec pacte, soit sans pacte; parce que Dieu voit 
« dans le cœur. » Ce n'est pas à l'école de l'Eglise, 
qui traite non - seulement de oriminels , mais 
d'hérétiques, tous ceux qui emploient de Targent 
pour obtenir les ministères ecclésiastiques, et qui 
appelle ce trafic , de quelque artifice qu'on te 
pallie , non un violement d'une de ses lois positi- 
ves , mais une hérésie , simoniacam hœresim. 

Cette école donc en laquelle on apprend toutes 
CCS maximes , ou que ce n'est qu'une simonie de 
droit positif,«cmquece n'en est qu'une présumée, 
ou qu'il n'y a même aucun péché à donner de 
l'argent pour un bénéfice comme motif, et non 
comme prix , ne peut être que celle de Giezi et 
de Stmon le magicien. C'est dans cette écoie où 
ces deux premiers trafiqifeur sdcs choses saintes , 
qui sont exécrables partout ajUcnr», doivent être 
tenus pour innocents; et où, laissant à la cupidité 
ee qu'elle désire , et ce qui la fait agir, on lui en- 
seigne à éluder' la loi de Dieu par le changement 
d'un terme qui ne change point les dioses. Mais 
qu« les disciples de cette écoùe écoutent de quelle 
aorte le grand pape Innocent III , dans sa lettre 
à l'ardhevêque de Cantorbery , de l'an 1 199 , a 
foudroyé toutes les damnables subtilités de ceux. 
« qui , étant aveuglés par le désir du gain , pré- 



« tendent pallier la simonîesous un nom honnéto: 
« simonium suA htmesto nmnine palliant; comme %{ ce 
m changement de nom pouvait faire obanger et la 
m natuiNp du cnme et la peine cpii lui est due. 
« Mais on ne se moque point de Dieu ( ajoute ce 
« pape ) ; ot quand ees sectateurs de Simon pour- 
« raient ériter en cette '▼ie la punition qu'ils mé- 
« ritent, ils n'éTÎterontpointen l'autre le supplice 
m éteruel que JXieu leur réserve . Car Thonnétetc 
« du nom n'est pas capable de pallier la malice de 
« eepécha, ni le déguîseownt d'une parole em- 
« pécher qu'on n'en sott coupable: Cuk iwe Aoner- 
« tasnominisênwUimmdUHQmpaHûàitf nw90M posent 
• oMertreatum. * 

Le dernier point, monsieur, est sur le sujet 
des banqueroutes. Sur quoi .j'admire votre bar- 
diesse* he» Jésuites , que vous défendez , avaient 
rejeté ia question d'£soobar sur Iiessius t»és<*mftl 
à propos. Car l'auteur des lettres n'avak ^lé 
Lessius que sur la foi d'Ëscobar, et n'avait attr>> 
bué qu'à Escobar seul ce dernier point-dont ils 
j»e plaignent : savoir , que les banqueroutleiBS 
peuvent retenir de leurs biens pour vivre hoton^ 
tenaent, quoique eu biens eussent été gagnés pardet 
injustices et des crimes eomtus de tout le monde. C'est 
aussi sur le sujet du seul Escobar quilles a pressés, 
ou de désavouer publiquement cette maxime, ou 
de déclarer qu'ils la soutiennent ; et en ce cas , il 
IL S 
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les renvoie an parlement. C'était à cela qu'il 
fallait répondre, et non pas dire simplement que 
Lessius , dont il ne s'agit pas , n'est pas de l'avis 
d'Ëscobar, duquel seul il s'agit. Pensez-vous 
donc qu'il n'y ait qu'à détourner les questions 
pour les résoudre? ne le prétendez pas, monsieur. 
Vous répondrez sur Escobar avant qu'on parle 
de Lessius. Ce n'est pas que je refuse de le faire. 
Et je vous promets de vous expliquer bien nette? 
ment la doctrine de Lessius sur la banqueroute , 
dont je m'assure que le parlement ne sera pas 
moins choqiié que Ib Sorbonne. Je vous tiendrai 
parole avec l'aide de Dieu , mais ce sera après 
tjue vous aurez répondu au point contesté tou- 
chant Escobar. Vous satisierezà cela précisémen t, 
avant que d'entreprendre denouvclles questions. 
Escobar est le premier en date ; il passera devant, 
malgré vos fuites. Assurez -vous qu'après cela 
Lesskis le suivra de près. 

■ 

Qaoique d*aiie autre main , et d'un mérite bien in- 
férieur aux Lettres provinciales, cette pièce m*a semblé 
trop intéressante pour ne pas la réimprimer dans cette 
-édition. 
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Que la doctrine de Lessias sar rhomicide est la même 
que celle de Victoria. Combien il est facile de passer 
de la spéculation à la pratique. Pourquoi les Jésuites 
se sont servis de cette vaine distinction , et combien 
•lie est iuutile pour les justifier. 



I)u 3o septembre x656. 



M 



E» HetÉAKJTOS PiAES, 



Je yienft devoir votre dernier écrit , où vont 
continuez yob In^postures jusqu'à la yingtième , 
en déclarant que vous finisses par -là cette soirte 
d'accusation , qui faisait yotre promière partie , 
pour en venir à la seconde , où vous devez 
prendre une nouvelle manière de vous défendre, 
en montrant qu'il y a bien d'autres casuistes que 
les vôtres qui sont dan^ le reUchen^nt, aussi- 
bien que vous . Je vois donc maintenant , mes 
p^cs , à combien d'Impostures j'ai à répondre : 
et , puisque la quatrième où nous en sommes de- 
meurés est sur le sujet de l'homicide, il sera à 
propos , en y répondant , de satisfaire en même 
temps aux ii , i3, 14, i5, i(^, 17 et rS*, qui 
sont sur le même sujet. 

Je justifierai donc' dans cette lettre la vérité 
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de mes citations contre les faussetég que voiift 
m'imposez . Mais parce que vou» avez osé avan- 
cer dans vos écrits , « que let sentiments de vos 
« auteurs sur le meurtre sont conformes aux dé- 
« cisious des papes et des lois ecclésiastiques , » 
vous m'obligerci^ à détruire , dans ma lettre sui- 
vante, une proposition gi téméraire et si inju- 
rieuse à rÉglisc. Il importe de faire voir qu'elle 
est exempte de vos corruptions, afin que les 
âiércttques ne puissent pas se prévaloir de vos 
égarements pour entiror des conséquences qui 
la déshonoreiit . Et ainsi , en voyant d'une part 
vo9^ pemv qienae» niaxime»^ et de J'auire les can ons 
deKÉgiifte qui les ont tmiiottrs condamnées , on 
trottireni tout entemUe y et ce qu'on doit éviter , 
et ce qu'on doit suivue. 

Votre ipratstème ImpoBlare est sur une maxime 
touchant U meurtre, que vous prétendez quej 'ai 
fausaenkent attribuée à Lessiu» . C'est celle -ci : 
« Celui qui ^reça on soufflet peut poursuivre à 
« rheu]«e même son enncmv , et même à coups 
« d'épée, non pas pour se venges, mais pour ré« 
« parer ^n honneur . » Sur quoi vous dites que 
cette opinion-là est du .casuiste Victoria . Et ce 
n'est pat encore là le sujet de la^ dispute. Car il n'y 
a point de répugnance à dire quicllcsoit tout en- 
semble de Victoria etdeLessius; puisque Lessius 
dit lui-même qu'elle est aassi de Navarre et de 



sua l'homicide. 53 

Totrc père Hcnrîqnez , qui enseignent «.que celui 
m qui a reçu un soufflet peut à l'heure même 
« poursuivra son bomme , et lui donnçr autant 
« de coups qu'il jugera nécessaire pour réparer 
« son honneur. » Il est donc seulement question 
de savoir si Lessîus est du sentiment de ces 
auteurs , aussi bien que son confrère. Et c'est 
pourquoi vous ajoutez : « queLessius ne rapporte 
« cette opinion que pour la réfuter ; et qu'ainsi 
« je lui attribue un sentiment qu'il n'allègue que 
« pour le combattre , qui est l'action du monde 
« la plus lâche et la plus honteuse à un écrivain. » 
Or je soutiens , mes pères , qu'il ne 1^ rapporte 
que pour la suivre . C'est une question de fait 
qu'il sera bien facile de décider . Voyons donc 
comment vous prouvez ce que vous dites , et 
vous verrez ensuite comment je prouve ce que 
je dis. 

Pour montrer que Lessîus n'est pas de ce senti- 
ment , vous dites qu'il en condamne la pratique. 
Et pour prouver cela , vous rapportez un de ses 
passages , liv. !k , c. 9 , n. 8a , où il dit ces 
mots : «J'en condamne la pratique. » Je demeure 
d'accord que , si on cherche ces paroles dans 
Lessius, au nombre 82k, où vous les citez, on 
les y trouvera. Miûs que dira-t-on , mes pères , 
quand on verra en même temps qu'il traite en- 
cet endroit d'une question toute différente d« 

5. 
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celle dont npUB pasioas-) et que i opinion , dçnt 
il dit on ce lieu-là qu'il en cond^jnne U [^atiqne, 
n'est en aucune sorte celle dont îi ft'agU ici , 
mais une autre toute séparée ? Cependant il ne 
faut , pour en être éclairci y qu'oaTrir le livre 
môme où vous rentoyez. Car on y trouvera 
toute la suite de son discours en cette manière. 
Il traite la question ,.« savoir si on peut tuer 
« pour un soufflet , » au n. 79 , et il la finit au 
nombre 80 , sans qiEi'il y ait en tout ceift un seul 
mot de condamnation. Cette question étant ter-, 
minée, il en commence une nouvelle en l'art« 81, 

• ssvoir si on peut tuer pour des médisances. » 
£t c'est sur eelle-U qu'il^it , au n. 3a, ces paroles 
que vous avez citées : «J'en condamne la pra- 
« tique. » 

N'est - ce donc pas une chose honteuse , me» 
pères , que vous osiez produire ces paroles ^ pour 
£aire croire que Lessiua condamne Topinkin 
qu'on peut tuer pour un soufflet , et que , n'eu 
1 ayant rapporté en tout que cette seule preuve , 
vous triomphiez là -dessus, en disant , comme 
vous faites : « Plusieurs personnes 4'honncur 

• dans Paris ont déjà reconnu cette insigne 
« fausseté par la lecture de Lessius , et ont apprit^ 
« par*là quel: e créance on doit avoir à ce ealora*^ 
€ niateur ? » Quoi , mes pères ! est-ce ainsi que. 
Touaabuseft de la créance que ces personne» 
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d'honneur ont en yous ? Pour lenr faire entendre 
que Lesaius n'est pas d'un sentiment , toIis leur 
ouvrez son livre en un endroit où tf en condàinne 
un autre. £tcon»ine ces personnes-n'entrcnt pat 
en défiance de votre bonne foi ^ et ne pensent 
pas à examines s'il s'agit en co Heu -là de Itf 
question contestée , vous trom|)e2 ainsi leur eré* 
dttiité. Je nn'assnre , mer pères , que , pour vont 
garantir d'un si honteux meiMonge , vous avca 
eu reeours à -votre doctrine des équivoques , et 
que, lisant ce passage tauthutu, vous disiez tout 
has qu'il s'y agissait d'une antre matière'. Mais 
je ne sais si cette raison , qui suffit bien pour 
satisfaire votre conscience, suffira pour satisfaire 
ta juste plainte que vous feroift ces gens d'bon^ 
neur quand ils verront que vous les avez joués de 
cette sorte. 

Empêchez - les donc bien , mes pères , de voiv 
mea lettres, puisque c'est le seul moyen qui 
vous reste pour conserver encore quelque temps 
votre crédit. Je n-'en use pas ainsi des vôtres ; 
l'en envoie à toua mes amis; je souhaite que 
tout le. monde les vote ^ et je crois que noua 
avons tous raison. Car enfin , après avoir pvblié 
«ette quatrième Imposture avec tant d'éclat, 
vous voilà- déerîés ,.si on vient à savoir que vous 
y avez supposé un passage pour un autre. On* 
JMgera facilement que , si vous eussiez trouvé co 
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que VOUS demandiez au lieu même où Lessius 
traite cette matière, vous ne Tcussiez pas été 
chercher ailleurs ; et que vous n*y avez eu re- 
cours.que parce que vous n'y voyiez rien qui fût 
favorable à votre dessein. Vous vouliez faire 
trouver dans Lessius ce que vous dites dans 
votre Imposture , pag. lo , lig. la , « Qu'il 
« n'accorde pas que cette opinion soit probable 
. « dans la spéculation ; » et Lessius dit expresse- 
ment en sa conclusion , n. 80 : « Cette opinion , 
« qu'on peut tuer pour un soufflet reçu , est pro- 
« babledans ia spéculation. » N'est-ce pas là mot 
à mot le contraire de votre discours ? Et qui peut 
.assez admirer avec quelle hardiesse vous pro- 
duisez en propres termes le contraire d'une vérité 
de fait ? de sorte qu'au 'lieu que vous concluiez*, 
de votre passage supposé , que Lcssîus n était 
pas de ce sentiment , il se conclut fort bien , de 
son véritable passage , qu'il est de ce même sen- 
timent. 

Vous, vouliez encore faire dire à Lessius , 
« qu'il en condamne la pratiitjue: » et, comme je 
l'ai déjaxlit , il ne se trouve pas une seulo parole 
de condamnation en ce lieu -là; mais il parle 
ainsi : « Il semble qu'on n'en doit pas pacile- 
« MENT permettre la pratique, in praxinon^videtur 
« TACiLÈ PERMITTEHDA. » Est - cc là , mcs pères , 
lé langage d'un homme qui condomne une maxime? 
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Diriez- vous qu'il ne faut -^s permettre facilement, 
dans ia^pnitique, les adultères ou les incestes? 
Ne doit/-<m pas conclure a» oofitraire que, 
puisque Lessius ne dit autre c^ose, sinon que 
la pratique n'en doit pas être facilement permise, 
son sentiment est que cette pratique peut - être 
quelquefois permise, quoique rsu^emeiit? £t 
comme sM eût voulu apprendre à tout le monde 
quand on la doit permettre , et ôter aux per- 
sonnes offensées les scrupules qui l«s pourraient 
troubler mal à propos, ne sachant en quelles 
occasions il leur est permis de tuer dans la 
pratique , il a. eu soin de leur marquer ce qu'ils 
doivent éviter pour pratiquer cette doctrine en 
conscience. £coutez4e, mes pères. « Il semble, 
« dit-il , qu'on ne doit pas le permettre facile- 
• ment , a causb du danger qu'il y a qu'on agisse 
« en cela par haine ou par vengeance^, ou avec 
« excès , ou que cela ne causât Urop de meurtres. * 
De sorte qu'il est clair que ce meurtre restera 
tout- à - fait permis dans la pratique , selon Les- 
sius, si on évite ces inconvénients, c'est-à-dire, 
si l'on peut agir sans haine , sans vengeance et 
dans des circonstances qui n'attirent pas beau- 
coup de meurtres. En voulez-vous un exemple , 
mes pères? eu voici un assez nouveau. C'est 
celui du soufflet de Compiègne. Car vous avouerez 
que celui qui l'a reçu a témoigné, par la ma- 
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nière dont il s'est conduit , qu'il était assez 
maître des mouvements de haine et de y engeance. 
Il ne lui restait donc qu'à éviter un trop ^and 
nombre de meurtres : et tous savez , mes pères, 
quil est si rare que des jésuites donnent des 
soufflets aux officiers de la maison du roi , qu'il 
n'y ayait pas à craindre qu'un meurtre en cette 
occasion en eut tiré beaucoup d'autres en consé* 

, quence. £t ainsi vous ne sauriez nier que ce jé- 
suite ne fût (uable en sûreté de conscience , et 
que l'offensé ne pût en cette rencontre pratiquer 
envers lui la doctrine de Lcssius. Et peut-être , 
mes pères , qu*il l'eût fait, s'il eût été instruit 
dans votre école , et s'il eût appris d'£scobar 
« qu'un homme qui a reçu un soufflet est réputé 
« sans honneur jusqu'à ce qu'il ait tué celui qui 
« le lui a donné. » Mais vous ayez sujet de croire 

- que les instructions fort contraires qu' il a reçue» 
d'un curé que vous n'aimez pas trop, n'ont pas 
peu contribué en cette occasion à sauver la vi# 
à un jésuite. 

Ne nous parlez donc plus de ces inconvé- 
nients qu'on peut éviter en tant de rencontres , 
et hors lesquels le meurtre est permis , selon 
Lessius, dans la pratique même. C'est ce qu'ont 
bien reconnu vos au'curs , cités par Ëscobar 
dans la Pratique de t*liomtcide selon 'votre Société. 
« £st-il permis , dit-il , de tuer celui qui a donné 
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• un soufflet ? Lessîus dit que cela est permis 
« dans la spéculation , mais qu'on ne le doit pas 
« conseiller dans la pratique , non comuUndum in 
ftpraxi, à cause du danger de la haine ou des 
« meurtres nuisibles à l'État qui en pourraient 
« arriver, mais uls autres ont jugé , qu'en 

« ÉVITANT CBS INCONVENIENTS , CELA EST PERMIS 

« BT SUR DANS LA. PRATIQUE .* ùi pmxi probubUtm et 
« tutam judicarunt Henriquez, etc. » Voilà com- 
ment, les opinions s'élèvent peu à peu jusqu'au 
comble de la probabilité. Car vous y avez porté 
celle-ci , en la permettant enfin sans aucune dis- 
tinction de ipéculation ni de pratique , en ces 
termes : « Il est permis, lorsqu'on, a reçu un 
« soufflet y de donner incontinent un coup 
« d'épée , non pas pour se venger ^ mais pour 
« conserver son honneur. ■ C'est ce qu'ont en- 
seigné vos pères à Caen, en i644) dans, leurs 
écrits publics, que l'université produisit au par- 
lement , lorsqu'elle y présenta sa troisième 
requête contre votre doctrine de l'homicide ," 
comme il se voit en la page 889 du livre qu'elle 
€n fit alors imprimer. 

Remarquez donc , mes pères , que vos propres 
auteurs ruinent d'eux-mêmes cette vaine distinc- 
tion de spéculation et de pratique,. que l'uni- 
versité avait traitée de ridicule , et dont l'inven- 
tion est un secret de votre politique qu'il est 
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bon de faire entendre. Car , outre que l'intelli- 
gence -en est nécessaire pour les quinze , seize , 
dix -sept et dix -huitième Impostures , il est tou- 
jours à propos de découTrir peu à peu les prin- 
cipes de cette politique mystérieuse. 

Quand vous avez entrepris de décider les cas 
de conscience d'une manière fatroraljle et accom* 
modante, vous en arei trouré'où la religion 
seule était intéressée, comme les questions 
de la contrition , de la pénitence , de l'amour de- 
Dieu , et toutes celles qui -ne touchent que l'in« 
térienr des consciences. Mais vous en ave* 
trouTé d'auitres où l'État a intérêt aéssi-bien que 
ia religion , comme sont celles de l'usure , des 
banqueroutes, de l'homicide, 'et autres sem- 
blables. £t c'est une chofie bien sensible à ceux 
qui ont un véritable amour pour l'Église, de 
To«r qu'en une infinité d'occasions où vous 
n'ayez eu que la religion à combattre , tous en 
arvez renversé les lois sans réserve , sans distinc-^ 
«tion et sans craiirte, comme il se voit dans vo» 
opinions si hardies contre la pénitence et l'amomr 
de Dieu ; parce que vous saviez que ce n'est pas 
ici le Heu où Dieu exerce visiblement sa justice. 
Mais doan celles oà TEtot est intéressé &tis^« 
bien que la religion , l'appréhension que vous 
avcB «tie de la justice 'des hommes voitts a fait 
partager vos décisicms , et former deux que s- 



DK9 JSSVITBS. 6l 

lions sur ces matières : l'une que tous appeler 
de spéculation, dans laquelle , en considérant ces 
crimes en eux-mêmes ,.sans regarder à Tintérét 
de rÉtat , mais seulement à la ]oi de Dieu qui 
les défend , vous les avez permis, sans hésiter , 
en renversant ainsi la loi de Dieu qui les con- 
damne ; l'autre que vous appelez de pratique^ 
dans laquelle , en considérant le dommage quç 
l'État en recevrait , et la préjsencc des magistrats 
qui maintiennent la sûreté publique , vous 
n'approuvez pas toujours dans la pratique ces 
meurtres et ces crimes que.v^us trouvez permis 
dans la spéculation , afin de vous mettre par-ià 
à couvert du côté des juges. C'est ainsi ^ par 
exemple, que, sur cette question, «s'il estpexmis 
« de tuer pour des médisances , » vos a.utcur$ ^ 
FiliutiuÈftr.ag, cap. 3,n. Sa ; Reginaldu^s,!,*^!., 
cap. 5,n. 63, et les autres, répondent: «Gela.est 
« permis dans la spéculation , exprobabUiopinione 
• licet; mais je n'en approuve pas la pratique « k 
« cause du grand nombre de meurtres qjii firri^ 
» veraîent et feraient toFt à TÉtat , si on tuait 
« tous les médisants ; et qu'aussi on serait puni 
« en justice en t^ant pour cç, sujet, n Voiià de 
quelle sorte vos opinions commencent à paraître 
sous cette distinction , par le moyen de laquelle 
vous ne ruinez que la religion , sans blesser 
encore sensiblement l'État. Par-là vous croye» 
II. 6 
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être en assurante. Ctd'tonis rotrs ihiaginez (j[fic lé 
crédit que rons ftTcz ^àtis l'Eglise empêchera 
qu'on ne punisse vos attentats coiftre la vérité ; 
et -que les précautions que vous apportez potf r 
ne mettre pas 'facilement ces permissions en 
pratique , vous mettront ^ couvert de la part 
des magistrats , qui , t^'étaàt pas juges des cas 
de conscience , n'ont propTeméntintérét qu'à la 
pratique extérieure. Ainsi une' opiifion qui 
serait -condamnée sous 'le nom de pratique, se 
produit en sûreté sous le nom de spéculation. 
Mais, cette base étant affermie, il n*cst pas 
difficile d*y élever le reste de vos maximes. Il y 
avait une distance infinie entre la défense que 
Dieu a faite de tuer, et la permission spéculative 
que vos auteurs en ont donnée. Mais la distance 
est bien petite de cette permission à la pratique. 
fi ne reste seulement qu'à montrer que ce qui 
est permis dans la spéculative l'est bien aussi 
dans la pratique. On ne manquera pas de raisons 
]pour cela. Vous en avez bien trouvé en des cas 
plus difficiles. Voulez -vous voir, mes pères, 
par où l'on y arrive ? suivez ce raisonnement 
d*Escobar, qui Ta détidé nettement dans le 
premier dels six tomes de Isa grande Théologie 
morale , dont je vous ai parlé , où il est tout 
autrement éclairé que dans ce recueil qu'il avait 
fait de vos vingt-quatre vieillards: car, au lien 
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q^'il ayait pensé en ce temps-ià qu'il pouvait y 
avoir des opinions probables dans la spéculation, 
qui ne fussent pas sûres dans la pratique 9 il a 
connu le ço;) traire depuis , et Fa fort bien établi^ 
dans ce dernier ouvra^ : tunt la doctrine de la 
probabilité en général i^eçoit d'accroissemeni 
par le temps , aussi - bien qiid chaque opinion 
probable en pAviioulifir 1 £QOtttez4e donc m 
prœloq, , n* xS» • Je ne yois^paa^ dit-il , comment 
« il se pourrai^ faire que c<i qui paraît permii 
« dans la spéculationr ne le iut pas dans ki pra- 
« tique ; puisque co qu'on peut faire «dans la 
« pratique dépend d« c^ qu'on trouve permît 
« dans la spéculation , et que ces choses ne diiXè* 
« rent Tune de l'autre que comme l'effet de \m 
m cause. Car la spéculation est ce qui détermina 
« à l'action. D'où vu s'bvsoit qu'oit vbut mm 

« SURBTi DE GOSSCinSCS SUITAB DAXS I^ PKA" 
« TLQUB Lias OPUUOJTS PROJlABIfSS DAITS LA SPicV* 

« JL4TI0N y. et même avec plus de sûreté que 
« celles, qu'on n'a pas si bien examinées spécu* 
« lativemcnt. » 

iùn vérité , mes pères , votre Escobar raisonne 
assez bien quelquefois, i^t en effet , il y a tant de 
liaison entr«la spéculation et la pratique , que , 
quand Vixtxe a pris racine , vous ne faites plus 
difficulté de permettre l'autre sans déguisement» 
C'est ce qu'on a vu dans la permission de tner 
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pbiir un soufflet , qui, de la simple spéculation , 
à été portée hardiment par Lessius à une pra- 
tique qu'on ne doit pets facilement ttccorder, et de là 
par Escobar à une pratique fueile ; d'où vos père* 
de Càen l'ont conduite à une permission pleine, 
sans distinction de théorie et de pratique , comme 
TOUS Tayez déjà tu. 

> C'est ainsi que tous faites croître peu à peu 
Vos opinicMis. Si elles paraissaient tout à coup 
dans leur dernier excès , ell es causeraien t de l'hor* 
reùr : mais ce ^ro^)i lent et insensible y ac- 
coutuma doucement ies hommes , et en ôte le 
scandale, .btpar cemoyèA lapermîssion detuer ^ 
■1 odieuse à l'État et à i'Ëglise , s'introduit pre- 
mièrement dans l'Église , et ensuite de l'Église 
dans l'État. ' 

On a TU un semblable succès de l'opinion de 
tuer pour' des médisances. Car elle est aujour- 
d'hui arrÎTée à une permission pareille sans 
aucune distinction. Je ne m'arrêterais pas à 
TOUS en rapporter les passages de vos pères , si 
cela n'était nécessaire pour confondre l'assu-, 
rance que tous aTéz eue de dire deux fois dans 
Totre quinzième Imposture , p. a6 et 3o , « qu'il 
« n'y a pas un jésuite qui permette de tuer 
■ pour des médisances. » Quand vous dites cela, 
mes pères , vous devriez empêcher que je ne le 
visse , puisqu'il m'eat si facile d'y répondre. Car, 
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outre que tos pères Reginaidus , Fiiitttius , etc. 
l'ont permis clans la spéculation , comme je Tai 
déjà dit , et que de Urle principe d'J^cobar noui 
mène sorcment à la pratique , j'ai à; tous dir« 
de plus que tous avez plusieurs auteurs qui 
l'ont permis en mots propre* , et entre autre» 
le père Hereau dans sesle^ns publiquefr/ensuite 
desquelles le roi le fit mettre en arrêt en votre 
maison, pour avoir enseigné, outr^^ plusieurs 
erreur», « que quand celui qui noua déti^ie de» 
« vaut des gcnsxl' honneur continu^ après l'avoir 
« averti de cesser , ii nous est permis de io tuer ; 
« non pas véritablement en public ^Aic pour du 
« scandale , mais en cachette , ssd QhkM4 » 

Je vous ai déjà parlé du père Lauiy-^ et vou» 
n'igJiorezpas que sa doctrine sur ce sujet a été 
censurée en 1649 par l'uaiversité de Louvain. i^t 
néanmoins il n'y a pas encorde deu^ mois que 
votre père Des Bois a ^outeiiu à Rouen cette 
doctrine censurée du père Lamy y et a enseigné 
« qu'il est permis à uq religieux de défendre 
• L'honneur qu'il a acquiis. par sa vertu, m^ma 
« Bv tiiaHt celui qui attaque sa réputation , 
« BTIAMLC1TX MOHTB ivvAJioais» • Ce qui a caufié 
un tel scandale en cette ville*là , qUe tous les 
curés se sont unis pour lui faireimposej silence, 
et l'obliger à rétracter sa doctrine par les voieji 
canoniques. L*affaîre en est à i'offîoialité. 

6 
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Que ^oulez-yous donc dire, mes pères ? Corn» 
ment entreprenez-vous de soutenir après cela 
« qu'aticnn jésuite 'n'est d'avis qu'on puisse tuer 
« pour des médisances ?» Et fallait-il autre chose 
pour vous en convaincre que les opinions mêmes 
de vos pères que vous rapportez , puisqu'ils ne 
défendent pas spéculalivement de tuer, mais 
seulement dans la pratique , « à cause du mal 
«qui en arriverait à l'Etat?» Car je vous 
demande sur cela , mes pères , s'il s'agit dans 
ros disputes d'autre chose , sinon d'examiner si 
vous avez renversé la loi' de Dieu qui défend 
l'homicide. «Il n'est pa^ question de savoir si 
vous avez blessé l'Etat , mais la religion. A quoi 
iert - il donc , dans ce genre de dispute , de 
montrer que vous avez épargné l'État, quand 
vous faites voir en même temps que vous avez 
détruit la religion , en disant , comme vout 
faites, p. a8, i. 3 « que le sens de Reginatdus 
• sur la question de tuer pour des médisance» , 
« est qu'un particulier a droit d'user de cette 
« sorte de défehse , la considérant simplement 
« en elle-rtiéiAé?» Je n'en veux pas davantage 
que eet avèu pour vou$ confondre. « Un parti - 
«culier^ dites ^ vous, a droit d'user de cette 
« défense , » c'est-à-dire , de tuer pour des mé-* 
clisances,«4cn considérant la chose en elle-même; » 
rt par coïiséqucnt , mes pères , la loi de Dieu qui 
défend de Wier est ruinée par cette décision* 
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Et^îl ne sert de rien de dire ensuite , comme 
vous faites y «que cela est illégitime et criminel , 
« même selon la loi de dieu, à raison des meurtres 
« et des désordres qui en arriyeraient dans l'État, 
« parce qu'on est obligé , selon Dieu , d'avoir 
« égard au bien de l'État. » C'est sortir delà ques- 
tion. Car , mes pères , ily a deux lois à observer : 
l'une qui défend de tuer , l'autre qui défend de 
nuire à l'État. Reginaidus n'apas peut -être violé 
la loi qui défend de nuire à l'État , mais il a violé 
certainement celle qui défend dé tuer. Or il n^ 
s'agit ici que de celle-là seule. Outre que vos 
autres pères , qui ont permis ces meurtres dans la 
pratique, ont ruiné l'une aussi - bien que l'autre. 
Mais allons plus avant, mes pères. Nous voyons 
bieji que vous défendez quelquefois de nuire à 
l'État , et vous dites que votre dessein en cela est 
d^ observer la loi de Dieu qui obligea le maintenir. 
Cela peut être véritable , quoiqu'il ne soit pas 
certain ; puisque vous pourriez faire la même 
chose par la seule crainte des juges. Examinons 
donc, je vous prie , de quel principe part ce mou- 
rement. 

N'est- il pas vrai , mes pères, que , si vous rc- 
gardiezvéritablement Dieu , et que l'observation 
de sa loi fût le premier et principal objet de votre 
pensée, ce respect régncroit uniformément dans 
touteso'os décisions importantes , et vous enga- 
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gérait à prendre dans toutes ces occasions rintérët 
de la religion ? Mais si l'on yoit au contraire cpe 
vous violez en tant de rencontres les ordres les 
plus saints que Dieu ait imposés aux hommes ^ 
quand il n'y a que sa loi à combattre ; et que , 
dans les occasions même dont il s'agit , vous ané- 
antissez la loi de Dieu , qui défend ces actions 
comme criminelles en elles- mêmes, et ne té- 
moignez craindre de les approuver dans la pra- 
tique que par la crainte desjuges, neaottsdoipnez- 
VOU8 pas sujet déjuger que ce n'est point Dieu 
que vous.considérez dans cette crainte ; et que', 
si en apparence vous mainteneï sa loi en ce qui 
regarde l'obligation de ne pas nuire à l'État ,ee 
n'est pas pour sa loi même , mais pour arriver à 
vosiins,comme ont toujours fait les moinsrr* 
iigieizx politiques ? 

Quoi, mes pères! vous nous direz qu'en- ne 
regardant que 1 aloi de Dieaqui défend l'homicide, 
on a droit de toer pour des médisances ? £t après 
avoir ainsi violé la loi éternelle de Dieu, vou<» 
croirez lever Ite scandale que vous avez causé ,ct 
nous 'persuader de votre respect envers lui, en. 
ajoutant que vous en défendez la pratique pour 
des considérations d'État, etpar Ità crainte ilc» 
juges? N'est-ce pa» au contraire exciter un 
scandale nouveau , non pas par le respect que 
vous témoignezen cela pour les juges ?carce n'e^t 
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pas cela que jcTons reproche , et tous vous jouez 
ridi culement là- dessus, pag. ag. Je ne tous re- 
proche pas de craindre les juges , mais de ne 
craindre que les juges. C'est cela que je blâme , 
parce que c'est faire Dieu moins ennemi des 
crimes que les hommes. Si vous dimez qu'on peut 
tuer un médisant selon les hommes , mais non 
pas selon Dieu , celaseroit moins insupportable : 
mais quand vous prétendez que ce qui est trop 
criminel pour être souffert par les hommes soit 
innocent et juste aux yeux de Dieu qui est la 
j ustice même , que faites - tous autre chose , sinon 
montrer à tout le monde que , par cet horrible 
renversement si contraire à l'esprit des saints , 
TOUS êtes hardis Contre Dieu et timides envers 
les hommes ? Si vous aviez voulu condamner sin- 
cèrement ces homicides , vous auriez laissé sub- 
sister l'ordre de Dieu qui les défend : et si vous 
aviez osé permettre d*abord ces homicides , vous 
les auriez permis ouvertement malgré les lois de 
Dieu et des hommes. Mais , comme vous avez 
voulu les permettre insensiblement , et surpren- 
dre les magistrats qui veillent à la sàreté publi- 
que , vous avez agi finement en séparant vos 
maximes , et proposant d'un côté « qu'il est per- 
«mis danslaspéculativede tuerpourdes médisan- 
« cos( car on vous laisse examiner les choses dans 
laspéculatioB),etprodnisantd'un autre côté cette 
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maxime détacliée , « qae ce qui est permis dans 
« ia spéculatioA Test bien aussi daosla pratique. » 
Car quel iatérét l'État semblent -il a^oir dans 
cette propo&itian générale et métaphysique? Et 
«insi fCesdeux principes peu suspects étant reçus 
séparément , laTÎgilance des magistrats ost trom- 
pée ; puisqu'il ne faut plus que rassembler ces 
maximes pour en tirer cette conclusion où tous 
tendez , qu'on peut donc tuer dans la pratique 
pour de simples médisances. 

Car c'est encore ici , mes pères , une des plus 
subtiles adresses de votre politique , de séparer 
dans vos écrits les maximes que vous assembles 
dans vos avis. C'est ainsi que vous avez établi à 
part votre doctrine de la probabilité, que j'ai sou- 
vent expliquée. Et, ce principe général étant af- 
fermi , vous avancez séparément des choses qui ^ 
pouvant être innocentes d'elles-mêmes , devien* 
nent horribles étant jointes à ce pern icicuxpr in - 
^cipe. J'en donnerai pour exemple ce que vousavjez 
dit p. 1 1 , dans vos Impostures ^ et à quoi il faut 
que je réponde : « Que plusieurs théologiens cé« 
■ lèbres sont d'avis qu'on peut tuer pour un souf- 
« flet reçu. » Il est certain , mes pères, que, si une 
personne qui ne tient point la probabilité avait 
dit cela , il n'y auroit rien à reprendre, puisqu'olh 
ne feroit alors qu' un simple récit qui n'aurait 
aucune conséquence. Mais vous , mes pères ^ et 
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tous cens qui tiennent cette dangereuse doctrine, 
« tQuetout ce qu'approuyent desauteurs célèbres, 
■ est probable et sûr en conscience , » quand vous 
ajoutez à cek , « que plusieurs auteurs célèbres 
« sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet , » 
qu'est-ce faire autre cbose, sinon de mettre à 
tous les chrétiens le poignard à la main pour tuer 
ceux qui les auront offensés , en leur déclarant 
qu'ils le peuvent faire en sûreté de conscience, par- 
ce qu'ils suivront en cela Tavis de tant ^'auteurs 
graves ? 

Quel horrible langage qui , en disant que des 
auteurs tiennent une opinion damnable , est en 
même temps une décision en faveur de cette opi- 
nion damnable, et qui autorise en conscience 
tout ce qu'il ne fait que rapporter ! On l'entend , 
mes pères , ce langage de votre école. El c'est 
une chose étonnante qiie vous ayez le front de 
le parler si haut , puisqu'il marque votre sen- 
timent si à découvert , et vous convainc détenir 
pour sûre en conscience cette opinion , « Qu'on 
« peut tuer pour un soufflet , » aussitôt que vous 
nous avez dit que plusieurs auteurs célèbres la 
soutiennent. 

Vous ne pouvez vous en défendre , mes pères , 
non plus que vous prévaloir des passages de 
Vasquez et de Suarez que vous m'opposez , où ils 
condamnent ces meurtres queleurs confrères ap- 
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prouvent. Ces témoignages , séparés du reste de 
votre doctrine , pourraient éblouir ceux qui ne 
l'entendent pas assez. Mais il faut joindre en- 
semble vos principes et vos maximes. Vous dites 
donc ici que "Vasquezne souffre point les meur- 
tres. Mais que dites- vous d'un autre côté, mes 
pères ? « Que laprobabilité d'un sentiment n'em- 
« pèche pas ]a probabilité du sentiment con- 
« traire ; » et en un autre lieu , « qu'il est pemiis 
« de suivre l'opinion la moins probable et la 
« moins sûre, en quittant l'opinion la plus pro- 
« bable et la plus sûre. «Que s'ensuit-il de tout cela 
ensemble, sinon que nous avons une entière li- 
berté de conscience pour suivre celui qui nous 
plaira de tous ces avisopposés? Que devient donc, 
mes pères , le fruit que vous espériez de toutes ces 
citations? Il disparaît, puisqu'il ne faut pour 
votre condamnation que rassembler ces maximes 
que vous séparez pour votre justification. Pour- 
quoi produisez-vous donc ces passages de vos au- 
teurs queje n'ai point cités, pour excuser ceux que 
j'ai cités, puisqu'ils n'ont rien de commun ? Quel 
droit cela vous donne- 1- il de m'appeler impos» 
teur? Ai -je dit que tous vos pères sont dans un 
même dérèglement? Et n*ai -je pas fait voir au 
contraire que votreprincipal intérêt est d'en avoir 
de tous avis pour servir à tous vos besoins ? A 
ceux qui voudront tuer on présentera Lessius ; 
à ceux qui ne voudront pas tuer on produira Vas- 
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quez , a£n que personne ne sorte malcontent , 
sans avoir pour soi un auteur grave. Lessius 
parlera en païen de l'homicide , et peut-être en 
chrétien de l'aumône : Vasquez parlera en païen 
de l'aumône , et en chrétien de l'homicide. Mais 
par le moyen de la probabilité que Vasquez et 
Lessius tiennent , et qui rend toutes vos opinions 
communes , ils se prêteront leurs sentiments les 
uns aux autres, et seront obligés d'absoudre ceux 
qui auront agi selon les opinions que chacun d'eux 
condamne. C'est donc cette variété qui tous con- 
fond davantage. L'uniformité serait plus sup- 
portable : et il n'y a rien de plus contraire aux 
ordres exprès de saint Ignace et de vos premiers 
généraux, que ce mélange confus de toutes sortes 
d'opinions. Je vous en parlerai peut -être quel- 
que jour , mes pères : et on seriL surpris de voir 
combien vous êtes déchus du. premier esprit de 
votre institut , et que vos propres généraux ont 
prévu que le dérèglement de votre doctrine dans 
la morale pourrait être funeste non -seulement à 
votre Société y mais encore à l'Eglise universelle.. 
Je vous dirai cependant que vous ne pouvez 
tirer aucun avantage de l'opinion de Vasquez.' 
Ce serait une chose étrange , si , entre tant de 
Jésuites qui ont écrit , il n'y en avait pas un ou: 
deux qui eussent dit ce que tous les chrétiens 
confessent. Il n'.ya point de gloire à soutenir 
II. 7 
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qu'on ne peut pas tuer pour un sdufilet , selon 
i'éyangile ; nmis il y a une Horrible honte à le 
nîer. De sorte que cela vous justifie st peu , qu'il 
n'y a rien qui tous a<;cable davantage ; puisque^ 
ayant eu^parmi vous des docteurs qui vous ont 
dit la vérité y vous o'étes pas demeurés dans la 
vérité , et que vous avez mieux aimé les ténèbres 
que la lumière. Car vous avez appris de Vasquez, 
« que c'est une opinion païenne , et non pas chré- 
« tienne , de dire qu'on puisse donner un coup 
« de bâton à celui qui a donné un soufflet : que 
« c'est ruiner le Décalogue et l'évangile , de dire 

■ qu'on puisse tuer pour ce sujet , et que les plus 

■ scélérats d^entre les bommes le reconnaissent. » 
Et cependant vous avez souffert que , contre ces 
Vérités connues, Lesstus , Escobar et les autres, 
aient décidé que toutes les défenses que Dieu a 
faites de iTxomicîde n'empêchent point qu'on ne 
puisse tuer pour un soufilet. A quoi sert -il donc 
maintenant de produire ce passage de Yasquez 
contre le sentiment de Lessius , sinon pour mon- 
trer que Lessius est un païen et un scélérat, selon 
Vasqucz? et c'est ce que je n'osais dire. Qu'en 
peut-on conclure , si ce n^est que Lessius ruine le 
Décatogueet C évangile : qu'au dernier jour Yasquez 
condamnera Lessius sur ce point , comme Les- 
•ius condamnera Yasquez sur un autre , et que 
tous vos auteurs s'élèveront en jugement les uns 



DSS JÉSUITES. J^ 

contre les autres pour se condamner récipro« 
queinent dan« leurs «ffiroyablcB «xcès «ontre la 
loi de JÉSUS -Christ? 

* 

Goncluonsdonc , mes pères ^^ue puisque Yotre 
prohabilité rend les bons sentimenlsde f uelques* 
^1^ de YOê auteurs iuutile^ir^lMe^ «t «tiiei 
'il^lement à votre politique , ils ne seryflUt qm*à 
nous montrer par leur contrariété ia duplicité de 
Totre cœur, que vous nous ayez parfaitement 
découYcrteen nous déclarant d'une part que Vas- 
quez etSuarez'sont contraires àfhonricide , et de 
l'autre que plusieurs auteurs célèbres aont pour 
l'homicide: afin d'offrir dUox cbexniiisauYhom* 
mes en détruisant la^implicité de Tesprit^ic Diep, 
qui maudit cei^ qui M>nt doubles 4e «œuf ^ et 
qui se préparent deux Toien^ îkp di/pUdcorde^ ef 
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On réfute ptr les saints Pères les maximes des Jésoitet 
sur rhomicide. On répond en passant à quelqnes- 
nnes de lenrs calomnies ; et on compare lenr doctrine 
arec la forme qui s'observa dans les jugements 
minels. n / 
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Si je n'avais q[a'à répondre aux troU Impos- 
tures qui restent sur i'homicide , je n'aurais pas 
besoin d'un long discours y et tous les Terrez ici 
réfutées en peu de mots : mais comme je trouve 
bien plus importantde donner au mondede l'hor- 
reur de Tos opinions sur ce sujet que de justitfer 
la fidélité de mes citations , je serai obligé d'em- 
ployer la plus grande partie de cette lettre à la ré- 
futation de TOS maximes , pour tous représenter 
combien tous êtes éloignés des sentiments de 
l'Église , et même de la nature. Les permissions 
de tuer que tous accordez en tant de rencontres 
font paraître qu'en cette matière tous aTez tel- 
lement oublié la loi de Dieu , et tellement éteint les 
lumières naturelles , que tous aTez besoin qu'on 
TOUS remette dans les principes les plus simples 
de la religion et du sens commun. Car qu'y a- 
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t - il de plus zuiturel que ce gentiment , « Qu'uii 
« particulier n'a pas droit sur la vie d'un autre ? 
« Nous en sommes tellement instruits de nous • 
« mêmes , dit saint Chrysostôme, que ^ uand Dieu 
« a établi le préeepte de ne point tneXf il n'a pat 
« ajouté que c*est à cause que l'homicide est un 
«s mal ; parce , dît ce père , que la loi suppose 
«s qu*on a déjà appris cette yérité de ia nature. » 

Aussi ce commandement a été imposé aux hom- 
mes dans tous les temps. L'éyangilc a confirmé 
celui de la loi ; et le Décalo^e n'a fait que re- 
nouveler celui que les hommes ayaient reçu de 
Dieu ayant la loi en la personne de Noé, dont 
tous les hommes devaient naître. Car dans ce re- 
nouyellement du monde Dieu dit à ce patriarche : 
« Je demanderai compte aux hommes de la vie des 
« liommes , et au frère de la vie de son frère. 
« Quiconque versera le sang humain, «on sang 
« sera répandu; parce que l'homme est créé à 
« l'image de Dieu. » 

Cette défont générale 6te aux hommes tout 
pouvoir sur la vie des hommes, ht Dieu se l'est 
tellement réservé à lui seul, qne^ selon la vérité 
chrétienne 9 opposée eu eelaaux fausses maximes 
du paganisme , l'homme n'a pas rnéu^e pouvoir 
sur sa propre vie. Mais parce qu'il a plu à sa pro- 
Ti4enee de conserver les Sociétés des hommes , 
et de punir les méchants qui les troublent , il a 

7- 
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établi lai -même des loi^ ponr ôter la y'xe aux 
criminels ; et ainsi ces ^eartres , qui seraient 
des attentats punissables sans son ordre, de- 
viennent des punitions louables par son ordre , 
bors duquel il n'y a rien que d'injuste. C'est ce 
que saint Augustin a représenté admirablement 
au liv. 1 de la Cité de Dieu, c. 3i. «Dieu , dit- 
« il, a fait lui -même quelques exceptions à cette 
« défense générale de tuer , soit par les lois qu'il 
« a établies pour faire mourir les criminels , soit 
« par les ordres particuliers qu'il a donnés quel- 
« quefois pour faire mourir quelques personnes. 
« Et quand on tue en ces cas-là , ce n'est pas 
« l'homme qui tue , mais Dieu , dont l'homme 
«'n'est que l'instrument , comme une épée entre 
« les mains de celui qui s'en sert. Mais, si Ton 
« ercepte ces cas , quiconque tue se rend cou- 
« pable d'homicide. » 

Il est donc certain , mes pères , que Dieu seul 
a le droit d'ôter la vie, et que néanmoins, ayant 
établi des lois pour faire mourir les criminels , il 
a rendu les rois on les républiques dépositaires 
de ce pouvoir. -Et c'est ce que saint Paul nous 
^apprend , lorsque , parlant du droit que les sou- 
verains ont de faire mourir les hommes , il le fiiit 
descendre du ctel en disant « que ce n'est pas en 
«« vain qu'ils portent l'épée , parce qu'ils sont 
« ministresde Dieu pour exécuter ses vengeances 
c contre les coupables. » 
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Mais comme c'est Dieu qui leur a donné ce droit, 
il les oblige à l'exercer ainsi qu'il le ferait lui- 
même , c'cst-à - dire avec justice , selon cette pa- 
role de saint Paul au même lieu : « Les princes 
« ne sont pas établis pour se rendre terribles aux 
« bons , mais aux méchants. Qui veut n'avoir point 
« sujet de redouter leur puissance n'a qu'à bien 
« faire; car ils sont ministres de Dieu pour le bien. ■ 
Et cette restriction rabaisse si peu leur puissance , 
qu'elle la relève au contraire beaucoup davan- 
tage ; parce que c'est la rendre semblable à celle 
de Dieu , qui est impuissant pour faire le mal , 
et tout -puissant pour faire ie bien ; et que c'est 
la distinguer de celle des démons , qui sont im- 
puissants pouJFle bien , et n'ont de puissance que 
pour le mal. Il y a seulement cette différence 
entre Dieu et les souverains , que , Dieu étant" la 
justice et la sagesse méme^ il peut faire mourir 
sur -le- champ qui il lui plait, et en la manière 
qu'il lui plait ; car , outre qu'il est le maitré sou- 
verain de la vie des hommes , il est sans doute 
qu'il ne la leur 6te jamais ni sans cause , ni sans 
^connaissance , puisqu'il est aussi incapable d'in- 
justice que d'erreur. Mais les princes ne peuvent 
pas agir de la sorte, parce qu'ils sont tellem«it 
ministre9deDieu,qn'ils8onthomme8 néanmoins^ 
et non pas dieux. Les mauvaises impressions les 
pourraient stirprendre, les faux soupçons les 
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pourraient aigrir , la passion les pourrait em- 
porter ; et c^est ce qui les a engagés eux -mêmes 
à descendre dans les moyens humains , et à établir 
dans leurs Etats des juges auxquels ils ont com- 
muniqué ce pouvoir ; afin que cette autorité que 
Dieu leur a dpnnée ne soit employée que pour 
ta fîi^ pour laquelle ils l'ont reçue. 

Concevez donc , mes pères , que , pour être 
exempt d'homicide, il faut agir tout ensemble et 
par l'autorité de Dieu, et selon la justice de Dieu; 
et que , si ces deux conditions ne sont jointes y 
on pèche , soit en tuant avec son autorité , mais 
sans justice ; soit en tuant avec justice , mais 
sans son autorité- De la nécessité de cette union 
il arrive , selon saint Augustin , t^^ celui qui 
« sans autorité tue un criminel se reud criminel 
« lui-même | par cette raisoA principal]» qu'il 
« usurpe une autorité que Dieu ne iui a pas 
« donnée ; p et les juges au contraire , qui ont 
cette autorité , «ont néanmoins hoaticides , s'ils 
font mourir un innocent contre les lois qu'ils 
doivent suivre» 

Voilà , uies pères , les principes du repos et 
<le la sûreté publique^ qui ont été reçus dana 
tous les temps et dans tous les lieux , et sur 
lesquels tous les législateurs du monde, sacréa 
et profanes, ont établi leurs lois, sans que ja- 
mais lej» pc^êcps même aient apporté d'exoepUon 
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à cette règle , sinon lorsqu'on ne peut autrement 
éviter la perte de la pudicité ou de la vie , parce 
qu'ils ont pensé « qu'alors , comm'e dit Cicéron , 
« les lois mêmes semblent offrir leurs armes à 
« ceu^ qui sont dans une telle nécessité. » 

Mais que , hors c«tte occasioh , dont je ne parle 
point ici , il y ait jamais eu de loi qui ait permis 
aux particuliers de tuer , et qui Tait souffert ^ 
comme vous faites, pour se garantir d'un affront, 
et pour éviter la perte de l'honneur , ou du bien , 
quand on n'est point en même temps en péril 
de la vie; c'est, mes pères, ce que je soutiens 
que jamais les infidèles mémen'ont fait. Ils l'ont, 
au contraire, défendu expressément; car la loi 
des XII Tables de Rome portiiit « qu'il n'est pas 
j> permis de tuer un voleur de jour qui ne se dé- 
« fend point aVec des armes. > Ce qui avait déjà 
été défendu dans l'Exode , c. a a. Et la loi Furent , 
ad Legem Comeiiam , qui est prise d'Ulpien, 
« défend de tuer même les voleurs de nuit qui ne 
« nous mettent pas en péril de mort. » Voyez - le 
dans Cujas , in ht, dig, De/ustit. et Jure , adLeg, 3. 

Ditea»nous donc , mes pères , par quelle auto- 
rité vous permettez ce que les lois divines et 
humaines défendent ? et par quel droit Lessius 
a pu dire , 1. a , c. 9 , n. 66 et 79 : « L'Exode dé- 
« fend de tuer les voleurs de jour qui ne se dé- 
« fendent pas avec des armes , et on punit en 
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«justice cenx.q[ui tueraient de cette sorte. Mais 
« jiéanmoio* on n'en serait pas coupable en 
« conscience , lorsqu'on n*est pas certain de 
« pouvoir recouvrer ce qa*on nous dérobe , et 
« qu'on est en doute , comme dit Sotus ; parce 
« qu'on n'est pas obligé de s'exposer au péril de 
« perdre quelque chose pour sauver un voleur. 
« Et tout cela est encore permis aux ecclésiastiques 
« même. » Quelle étrange hardiesse ! La loi de 
Moïse punit ceux qui tuent les voleurs , lors- 
qu'ils n'attaquent pas notre vie , et la loi de l'é- 
vangile , selon vous , les absoudra ! Quoi , mes 
pères! Jésus -Cheist est -il venu pour détruire 
la loi , et non pas pour l'accomplir? ■ Les juges 
« punij:aient , dit Lessius, ceux qui tueraient en 
« cette occasion; mais on n'eu serait pas cou- 
« pable en conscience. » Est-ce donc que la mo- 
rale de Jésus «C1UL19T est plus cruelle et moins 
ennemie du meurtre qi^ celle des païens , don t 
les juges ont pris ces lois civiles, qui le condam- 
nent? Les çbxétiens font-ils plus d'état des biens 
de la terre ^ pu Jpnt-ils moins d'éut de la vie des 
honune^iquç n'en ont fait les idolâtres et les 
infidèles? Sur qupi vous fpnde«-?pus, mes pères? 
Ce n'est sur aui^une loi expresse ni de Dieu » ni 
des hommes, maift seulement sur ce raisonnement 
étrange : > Les lois , dites-vous 9 permettent de 
« se défen(ire <;ontre les yoleurs et de repousser 
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« la force par ta force. Or , la défense étant per- 
« mise , le meurtre est aussi féputé permis y sans 
■ quoi la défense serait souvent ImpossiBlét » 

Cela est faux ^ mes pères , que la défense étant 
permise, le meurtre soît aussi permis. C'est cette 
cruelle manière de se défendre qui est la source 
de toutes tos erreurs , et qui est appelée, par la 
faculté de Louvain , vhb dépbksb MBURTBiiHB , 
de/ensio occisiva , dans leur censure de la doctrine 
de votre père Lamy sur Hiomicide. Je tous sou- 
tiens donc qu'il y a tant de différence , selon les 
loi» , entre tuer et se défcndr.e , que , dans les 
mêmes occasions où la défense est permise , le 
meurtre est défendu quand on n'est point en 
péril de mort. Écoutez-le, mes pères, dans Cujas, 
au même lieu : « Il est permis de repousser celui 
« qui vient pour s'emparer de notre possession, 
«I MAisiLv'BSTFASPBBMisDBLBfirBB. »ctencore: 
« Si quelqu'un vient pour nous frapper , et non 
« pas pour nous tuer , il est bien permis de le re* 
« pousser, mais il jt'bst pas pbrikxs db lb tube. » 

Qui vous â donc donné le pouvoir db dire , 
comme font Molinâ , Regihaidà^, Ftliutius , £s- 
èobar , Lessius et les autres? « Il est permis de 
< tuer celui qui vient pour nous frapper ; » et 
ailleurs : « Il est permis de tuer celui qui veut 
« nous faire un affrdnt' , selon l^avis de tous les 
« casttistes , essen^sntidomnuùnj » comme dit Les- 
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sius^n. 74. Par quelle autorité, vous qui n'êtes 
que des particuliers, donnez-vous ce pouvoir de 
tuer aux particuliers et aux religieux même? 
Et comment osez- vous usurper ce droit dévie 
et de mort qui n'appartient essentiellement qu'à 
Diçu , et qui est la plus glorieuse marque de la 
puissance souveraine ? C'est sur cela qu'il fallait 
répondre ; et vous pensez y avoir satisfait en 
disant simplement dans votre treizième Impos- 
ture, « que la valeur pour laquelle Molina permet 
■ de tuer un voleur qui s'enfuit sans nous faire 
« aucune violence, n'est pas aussi petite que j'ai 
« dit, et qu'il faut qu'elle soit plus grande que 
« six ducats. » Que cela est faible, mes pères ! Où 
voulez -vous la déterminer? à quinze on seize 
ducats ? Je ne vous en ferai pas moins de re- 
proches. Au moins vous ne sauriez dire qu'elle 
passe 1^ valeur d'un cheval. Car Lessius ,1. a , 
c. 9, n. 74 , décide nettement « qu^il est permis 
« de tuer un voleur qui s'enfuit avec notre 
« cheval. » Mais je vous dis de plus que, selon 
Molina , cette valeur est déterminée à six ducats, 
comme je l*ai rapporté : et si vous n'en voulez pai 
demeurer d'accord , prenons un arbitre que vous 
ne puissiez refuser. Je choisis donc pour cela 
votre père Reginaldus , qui , expliquant ce 
même lieu de Molina ,1. ai , n* 68 , déclare « que 
« Molina y DÉTS&HiirB la valeur pour laquelle 
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« il n'est pas permis de tuer , à trots , ou quatre ,- 
« ou cinq ducats. » Et ainsi, mes pères, je n'aurai 
pas seulement Molina, mais encore Reginaldus. 
Il ne me sera pas'moins facile de réfuter Totre 
quatorzième Imposture touchant la permission 
de « tuer un voleur qui nous veut ôter un écu , • 
selon Molina. Cela est si constant , qu'Escobar 
TOUS le témoignera , tr. i , ex. 7 , n. 44 > où il dit 
que « Molina détermine régulièrement la valeur 
«,pour laquelle on peut tuer, à un écu. » Aussi 
TOUS me reprochez seulement dans la quator- 
zième Imposture que j'ai supprimé les dernières 
paroles de ce passage : « Que l'on doit garder en 
« cela la modération d'une juste défense. » Que 
ne TOUS plaignez-Tous donc aussi de ce qu'Es- 
oohar ne les a point exprimées ? Mais que tous 
êtes peu fins ! Vous croyez qu'on n'entend pas 
ce que c'est, selon tous, que se défendre. Ne 
saTons-nous pas que c'est user d'une défense meur^ 
trière? Vous Toudriez fai^e entendre que Molina. 
à Toulu dire par- là que , quand on se trouTe en 
péril de la Tie en gardant son écu , alors on peut 
tuer , puisque c'est pour défendre sa Tie. Si cela 
était vrai , mes pères , pourquoi Molina dirait-il, 
au même lieu , qu'il est contraire en cela à Carrerus 
et Bald, qui permettent de tuer pour sauTer sa 
vie ? Je vous déclare donc qu'il entend simple* 
ment que , si l'on peut sauTcr son écu sans tuer 
II. 8 
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le yolcHP , on ne doit pas le tner ; mais que , si 
Ton ne peut le sauver qtt'en tuant , encore même 
qu'on ne coure nul risqfue de la vie , comme si 
le roleur n'a point d*armeâ, qu'il c*t permis 
d*en prendre et de fe tuer pour sauref son écn j 
et qu'en cek on ne sort point , selon hii , d<s 
fa modéradon d'une Juste défense; Et pouf 
TOUS lé montrer , laissez *■ le s'expfiquer hd^ 
même", t. 4 , tr. 3 , d. 1 1 , n. 5 r « Oli ne laisse paâ 
« ék demeurer d^ns Ui modéx^tîon d'une juste 
«t défense, quoiqu'on prenne des' arates contre 
«- ceux qui n'en ont point , ou qu'on en prenne 
« de prhis avantageuses qu'eux. J^e sars qu'il y étt 
« a qui sont d'un sentiment contraire : mais je 
« n'approuve point leur opinion , même dans le 
< tribunal extérieur. it 

Ans^i , mes pères , il est cionMf^t qttery^ft att* 
teurs permettent de tuer pour ht défense de son 
bien et de son honneur , sans qu'on sotten aucun 
péril de sa vie. Et c'est par ce même principe 
qu'ils autorisent les duels , comme je l'ai lait voir 
JUar vant de passages siïr lesquels vous n'avez riett 
répondu. Vouft n'attaquez dans vos* écrits qu'uâ 
,«enl passage de vôtre père Laymân, qui le per- 
met, « lorsque autrement on derait en péril âe 
« pérdr« sa fortune ou âon honneur : » et vooi 
dites que j'ai supprimé ce qu'il ajoute , qae c$ 
mu'là est fort rare. Je vous admire , mes pèrei ; 



Toilà de pMsantes impostures que vous me re- 
prochez. Il est bien question de savoir si ce cas-1^ 
est rare ! U s*agit de savoir si le duel y est permis. 
Ce soot deux questions séparées. Layman , ei) 
qualité de casuiste , doit juger si le duel y est 
permis , et il déclare que oui. Nous jugerons bien 
sans lui si ce cas -là est rare , et nous lui déclare- 
rons qu'il est fort ordinaire . £t si vous aimez 
joieux en croire votre bon ami Diana , il vous 
iirdiqui^ est fort commun, part. S , tract. 14^ mise. 
2 » r«fp/. ^9. Mais qu'il soit rare ou non , et que 
Layman suive on cela Navarre , comme vous le 
faites tant valoir , n'est-ce pas une chose abomi- 
nable qu'il consente à cette opinion : Que , pour 
içon^uerver un faux honneur, il soit permis en 
conscience d'accepter un duel , contre les édits 
de tous les Etats chr-étiens ^ et contre tous ies 
jpauons de l'Eglise , sans que vous ayez encore ici, 
pour autoriser. toutes c^s maximes diaboliques^ 
ni lois 9 ni canons, ni autorité de l'Ecriture ou 
des Pères, ni exemple d'aucun saint, mais seu- 
lement ce raisonnement impie : « L'honneur eslt 
« plus cher que la vie. Or , il est permis de tuer 
m pour défendre sa vie. Donc il est permis de 
« tuer pour défendre son honneur. » Quoi , mes 
pères 9 parce que le dérèglement des hommes 
leur a fait aiiner ee faux honneur plus que la vie 
que Dieu leur a donnée pour le servir , il leur 
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sera permis de tuer pour le conserver ! G*est cela 
même qui est un mal horrible , d*aimer cet hon- 
neur - là plus que la vie. Et cependant cette ab- 
tache vicieuse, qui serait capable de souiller les 
actions les plus saintes, si on les rapportait à 
cette fin , sera capable de justifier l^s plus crimi- 
nelles , parce qu'on les rapporte à cette fin ? 

Quel renversement , mes pères ! et qui ne voit 
à quels excès il peut conduire? Car enfin il est 
visible qu'il portera jusqu'à tuer pour les moin- 
dres choses , quand on mettra son honneur à les 
conserver ; je dis même jusqu'à tuer jtour une 
pomme. Vous vous plaindriez de moi , mes pères y 
et vous diriez que je tire de votre doctrine des 
conséquences malicieuses , si je n'étais appuyé 
•ur l'autorité du grave Lessius, qui parle ainsi , 
n. 68 : « Il n'est pas permis de tuer pour conser- 
«ver une chose de petite valeur, comme pour 

m on écu , ou POUB. UITE POMME , AUT PRO FOMO , 

« si ce n'est qu'il nous fût honteux de la perdre, 
« Car alors on peut la reprendre , et même tuer , 
« s'il est nécessaire , pour la ravoir , etsiopus est, 
« occidere ; parce que ce n'est pas tant défendre 
« son bien que son 'honneur. » Cela est net , mes 
pères. Et, pour finir votre doctrine par nne 
maxime qui comprend toutes les autres, écoutez 
celle-ci de votre père Héreau, qui l'avait prise 
de Lessius : « Le droit de se défendre s'étend à 
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m tout ce qui est néoessaîrtf pour nous gainer de 
« toute injure. » 

Que d'étrang«« ^suites sont enfermées dans ce 
principe inhumain 1 et combien tout le monde 
CBl^ii obligé de s*y opposer , et sur-tout ïa^ per- 
sonnes publiques! Ce n'est pas seulement l'in- 
térêt générai qui les y engage , mais encore 1^ 
leur propre*) puisque vos casuistes cités daAS mes 
lettres étendent leurs permissions de tuer jus- 
qu'à eux. £t ainsi les factieux qui craindront la 
punition de leurs attentats , lesquels ne leur pa- 
raissent jamais injustes , se persuadant aisément 
qu'on les opprime par violence , croiront en 
fl»éme temps « que le droit de sa défendre s'étend 
« à tout ce qui leur est nécessaire pour se garder 
« de toute injure. » Ils n'auront plus k vaincra 
les remords 4« U conscianœ, qui arrêtent la pii4- 
part des «rtmas dans leur naissance', et ils ne 
penseront plus qu à surmonter les obstacles du 
dehors. ' 

Je n'en parleiwd point ici,, mes pères ^ non 
^ut que des autres meurtres que vous avei per- 
mit , qui sont encore plus abominables et plus 
îatpqrtaMts aux Etats que tous ceux-ci, dont 
Lessins traite si ouTcrtement dans les Doutes 
quatre et dix , anssi-bien que tant d'autres de 
Tos auteurs. Il serait à désirer que ces hprriblas 

3. 
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maximes ne fussent jamais sorties de l'enfer ; et 
que le diable , qui en est le premier auteur, n*eût 
jamais trouvé des hommes assez dévoués à ses 
ordres pour les publier parmi les chrétiens. 

Il est aisé de juger par tout ce que j'ai dit jus- 
qu'ici combien le relâchement de vos opinions 
est contraire à la sévérité des lois civiles, et même 
païennes. Que sera-ce donc si on'l«s compare 
avec les lois ecclésiastiques , qui doivent être 
tncompai^ablement plus saintes , puisqu'il n'y a 
que l'Ëglise qui connaisse et qui possède la véri- 
table sainteté ? Aussi , cette chaste épouse du fils 
de Dieu qui, à l'imitation de son époux, sait 

-bien répandre son sang pour les autres , mais 
non pas ré|^andre pour elle celui des autres , a 
pour le meurtre une horreur toute parficalière , 

'et proportionnée aux lumières particulières que 
Dieu lui a communiquées. Elle considère. les 
hommes non-seulement comme hommes , mats 
comme images du Dieu qu'elle adore. Elle a' 

-pour chacun d'eux un saint respect qui les lui 
rend tous vénérables, comme rachetés.d'un prix 
infini , pour être faits les temples du Dhu vivant. 

'£t ainsi elle croit que la mort d'un homme que 

*l'on tue sans l'ordre de son Dieu n'est pas seu- 
lement un homicide , mais un sacrilège qui la 
prive d'un de ses membres ; puisque , soit qu'il 
soit fidèle , soit qu'il ne le soit pas ^ elle le consi*' 
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dère toujours , ou comme étant l'un de ses en- 
faiits , ou comme étant capable de l*étre. 

Ce sont , mes pères , ces raisons toutes saintes , 

qui , depuis que Dieu s'est fait homme pour le 

salut des hommes , ont rendu leur conditîdn st 

considérable à TËglise, qu'elle a toujours puni 

.l'homicide qui les détruit comme un des plus 

grrands attentats qu'on puisse commettre contre 

■ Dieu. Je vous en rapporterai quelques exemples, 

non. pas dans la pensée que toutes ces séyérités 

doivent être gardées, je sais que l'Église peut dis- 

. poser diversement de cette discipline extérieure, 

>mais pour faire entendre quel est son esprit im- 

• muable sur ce sujet. Car les pénitences qu'elle 
ordonne pour le meurtre peuvent être différentes 
selon la diversité des temps ; mais l'horreur 
qu'elle a. pour le meurtre ne peut Jamais changer 
par le changement des temps « 

L'Église a été long-temps à ne réconcilier qu'à 
ia mort ceux qui étaient coupables d'un homicide 

• volontaire, tels que sont ceux que vous permettez. 
Le oélèhre concUe d'Ancyre les soumet à la pé* 

«nitenceaurant toute leur vie : etl'ÉglIie a ém de- 
puis être assez indulgente envers eux en rédui- 
sant ce temps à un très«grand nombre d'anrées. 
Mais , pour détourner encore dayantage les 
chrétiens des homieides.volontaires , elle a puni 
très-sévèrement ceux même qui étaient arrivés 



QV Xtv" LSTTXB. SBJTTIBIBVTS DES JBS. 

par Wipnulence , eomne on {)eiit voir dans saint 
Basile , dans saint Grégoire de Nysse , dans les 
àéare^ d« pape Zadiarie et d'Alexandre II. Les 
caiWBS rapportés par Isaac , évéque de Liangres, 
tr. s , iS , « crdonnent sept ans de pénitence 
• pour avoir tué en se défendant. » Et on voit 
que saint Hildebert, évéque du Mans, répondit 
à Yves de Chartres : « Qu*il a en raison d'inter- 
m dire un prêtre pour tonte sa vie , qui y pour se 
« défendre , arait tué un voleur d'un coup de 
«pierre. • 

N'ayez dtaïc pins la hardiesse de dire que vos 
décisions sont conformes à l'esprit et aux ca- 
nons da l'Église, On tous défie d'en montrer 
anionn qui permette de tner pour défendre son 
bi«A aculemant ; ear je ne parle pas des occaaiona 
on l'on «Hrait k défendre aussi sa rie^Msuaque 
liberando : vos propre* auteurs confessent qu'il 
n'y en à point, comme entre autres votre père 
Lamy , tom. 5 , disp. 36 , nnm. i3fi : « Il n'y a , 
m dit-il , auenn droit drvin ni humain qui per- 
« mette expressément de tuer un voleur qui ne 
« se dé£eni pas • £t c'est néanmoins ce que vous 
permettez expresaénueht. On vons défle d'en 
montrer aucun qni permette de tuer pour 
l'honfieur , pour un soufflet, pour une injure et 
une médisance. On 'vous déâe d'en montrer an- 
txùk qui pemsette de tner les témoins , les jiie«s 
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et les magistrats, quelqne injustice qu'on eu 
appréhende. L'esprit derËgiise est entièrement 

* éloigné de ces maximes séditieuses qui ouvrent 
la porte aux souièyements auxquels les peuples 
sont si naturellement portés. Elle a toujours en« 

' seigné à ses enfants qu'on ne doit point rendre 
le mal pour le mal : qu'il faut céder à la colère : ne 
point résister à la yiolence : rendre à chacun ce 
qu'on lui doit , honneur , tribut , soumission : 
obéir aux magistrats et aux supérieurs, même in* 
j ustes ; parce qu'on doit toujours respecter en eux 
la puissance de Dieu qui lés aétablis sur nous. Elle 
leur défend encore plus fortement que les lois 
civiles de se faire justice à eux - mêmes ; et c'est 
par son esprit que les rois chrétiens ne se la 
font pas dans les crimes même de lèse - majesté 
au premier chef, et qu'il remettent les criminel» 
entre les mains des juges pour les faire punir 
selon les lois et dans les formes de la justice, qui 
sont si contraires à votre conduite , que l'oppo- 
sition qui s'y trouve vous fera rougir. Car , 
puisque ce discours m'y porte , je vous prie de 
suivre cette comparaison entre la manière dont 
on peut tuer ses ennemis , selon vous, , et celle 
dont les juges iont mourir les criminels. 

Tout le monde sait , mes pères , qu'il n'est ja- 
mais permis aux particuliers de demander la 
mort de personne; et que, quand un homme 
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saofi , t«M9 notre père , et f u U se dUpo««rMt 
^ncor^ à imua assassiacr el ^ i»9iis perdre 4'Wii- 
neuXf on u'éco4terait point eo justice la demande 
que iwnfi ferions de aa mort De sorte qu'il ^ 
faglltt établir des personnes publiques qui U 
demandent de la part du rpi , ou plutôt, de 1^ 
part de Dieu. A votre (^vis, mes pères , est-ce 
par |;rimace et par feinte qu£ les jo^s chrétiei^s 
ont établi ce règlement? Et ne l'ont -^iU pas fait 
pour proportionner les lois civiles à celles de 
l'évangile ; de p«ur que la pratique e^^térieun^ 
de la justice ue fût contraire aux sentimeots in- 
térieurs que des chrétiens doivent avoir ? On voit 
a,ssez combien ce commencement des vojies de, la 
justice voua confond; mais le reste vous acca- 
blera. 

Supposez donc , mes pères , que ces persoune,s 
publiques demandent la mort de celui qui a 
commis tous ces crimes; que fera-t-ou là-dessus f 
Lui portera-t-on incontinent le poignard dans Ifi 
sein ? Non ^ mes pères ; la vie des hommes est 
trop importante , on y agit avec plus de respect; 
les lois pe l'ont pas soumise à toutes sortes d^ 
personnes , içais seulement 9Xix juges dont on^ 
examiné la probité et la naissance. £t croyez- 
vous qu'un seul sufl&se pour condamner un 
homme à mort ? Il en faut sept pour le moins , met 
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pères. li Um que â« c«9 s€|it fln'y en ftit ft«cun 
q«i ffft été ofiéiisé pftr le ctWtiin^ , de peur qttè la 
pa«tt«ii n'attère on ne cm^soMpe »oç jogenkent. 
£« n^i tâyei , mes pères ^ qu'*ân- que le«f es- 
prit soit aussi plu« pM* , 011 ébêerve emroré^ de 
«bttire» !«• lieureM^ d*flMtift à «e» ibitefioflis r tant 
CM«pponed« soifi povvte» pl^éparev à iîn«>aétionr 
ak gtaftdt, cfà il» tieniieiM là p1iM« de Dretr , dont 
iis BOttt le» miniAtre» ^ p<M» fte edndttiiiner que 
C»ttl qu'il cowdnnfMrliii^Bftéitle. 
. £t c'est p^Mii-qvoi , afin d'y agir comme fidèles 
disp6HMtear8 de cfttte péiAsirïice diviiie , ^^Met 
la H» Mut lioMfiie», U A'oAt k îil^ené de jttger 
qoe* «dkm ie» déposûtiétn» des témoiiM , et sefoii 
fmsnm le* ««oretf k»t»tes qtâ leur éotif ptvscrites; 
eMtai«« deAqtteiéefr tk fie pefrretii en eonsv^tncfr 
ptonoNoee que dekm les iëté, nr jft^dtgiMs de^ 
nMTt qt»e cevx qu« le» loi^ y a^Adasunént. £t 
aAeors, iiie« père», «i V^ftdtt de Dieit fieà obi$|fe 
d'abandonner tftt sappUce lé éùtf» de ^s tttî)5é' 
nddek y le iftéme 01^ d(» Dieit Im «ftli^é d^ 
pimidre mm de levn Éne» «ferteiiispei^ ; e« e^éif 
lotee parce if«*«ttMt sont eri«iiiMiletf^ qu'ilê émi€ 
plvsofaHgéi à m preikhpre^a^ ; di» «e(»«é qiitoi» 
neie» etttmB41«an»rf ^'«ptikai»iir4l^wr d«irA# 
aajen dr poonmvjv letor e^so«aiM# Tei«i eelâf 
ett bien p«r et Me» kaiMOetti; et rtéaoaiMIîfl^ 
l*É§iMiddtotT« MtMMent te m^g^ ^'ell«» j^ 
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encore incapables du ministère de ses autels 
ceux qui auraient assisté à un arrêt de mort , 
quoique accompagné de toutes ces circonstances 
si religieuses : par où il est aisé de concevoir 
quelle idée l'Eglise a de l'homicide. 

VoiU, mes pères, de quelle sorte , dans l'ordre 
de la justice , on dispose de la vie des hommes:- 
voyons maintenant comment vous en disi)osez.- 
Dans, vos nouvelles lois , il n*y a qu'un juge , et 
ce juge es( celui • là même qui est offensé. Jl est 
tout ensemble le juge , la partie et le bourreau. 
Il se demande à lui-même la mort de son en* 
nemi , il l'ordonne , il l'exécute sur«le«champ ; 
et sans respect ni du corps , ni de l'Ame de son 
frère, il tue et damne celui pour qui J^sus-Crriss 
est mort ; et tout cela pour éviter un soufflet ou 
une médisance , ou une parole outrageuse , ou 
d'autres offenses semblables pour lesquelles un 
juge , qui a l'autorité légitime, serait criminel 
d'avoir condamné à la mort ceux qui les au- 
raient commises , parce que les lois sont très* 
éloignées de les y condamner. £t enfin , pour 
comble de ces excès , on ne contracte ni péché , 
ni irrégW té , en tuant de cette sorte sans an*' 
torité et cv «re les lois , quoiqu'on soit religieux ,* 
et même prêtre. Où en Sipnmes-nous, mes' 
pères ? Sont<>ce des religieux et des -prêtres ^t*^ 
parlent de cette sorle ? Sont «ce des chrétiens ? 



âenWee 4«s taure» ? Scmc-cé de* faonteé» ? Sont^e 
4e» 4l«oMMli ? £t sont-ce 1» de» jmj stères révéUspét 
VAg9MM à€m»desa Société, ott de» alioiffinations 
■«gf^pén^ytlg DtragoB èceux (jai iistrcnt t<m 
pai^ti? 

• dur «bIù»^ «»e» i^e» ^ ^Mr ^ak TOirfe»vo«t 
^ «» ¥MiiÉ piemi* '^ pour de» enfanté de i'éyiui* 
^Ue^^H, intoiir de» eUneint» de l'éTwigile ? O» n« 
yei^tee^ued'iin parti o^ de i'antre, il n'y «point 
lie milieu* « Qui n'e»t jpeint avec Jinn^aiiist 
< e»t c^ntve l«i. • Ces étnx genre» d'hommes par- 
ta§eAtu>«» icft boitometw ^Ii y m éeuoL peiiples. et 
deux monde» répaiidms smr toitte iaf terre , selon 
•aÎAt AugOMtia s ie monde de» ealant» de Dieu , 
^^ forme «a «^>1)^9 dent Ji»to^Cm»r est le thei 
«t le roi; et ie flft<mde «nnemi de JSieti ^ dont i« 
diable e»t k chef et le rot. Al^t e'éat ptHurqiioi 
Jkisir»* rmti»t «8t af^peié I0 roi et le d4cii d« 
Sionde; parce tpk il a partoot des 9«fet» et d«è 
adorateurs, et que le diail^le est a«Mi appelé 
dan» rÉcmtsre le prinae dn modde'é^t 1« dceu do 
ce siècie^ palpce.ftt'ii a pavtovt des »«pp6ts et 
dé» e»al»Tè»« JBsV8->C«it»T amis dnM-l'Éfiisey 
(|ui est so» empire , le» loi» cpi'tl iori «! pis , 
aoUn fia sagesse éternelle ; et le diolile a dûs daiï» 
le monde ^ -^t est son royaume , ie» loi» qis'ii m 
tiMiUi y établir. JFésos * €«019» a mw ii'honiiettr à 
■oirffcir; ie diaUo à* jw peîjft ao^firiF* iterir 
II. , g 
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Christ a dit à ceux qoi reçoivent un soufflet , de 
tendre l'autre joue; et le diable a dit à ceux à 
qui on veut donner un soufflet de tuer ceux h|uÎ 
voudront leur faire cette injure. JàêVB^CfOivt 
déclare heureux ceux qui participent à soit 
ignominie , et le diable déclare malheureux «eux' 
4|ui sont dans l'ignominie. Jésus -CmisT dit; 
Malheur à vous quand les hommes diront du 
bien de vous !, et le diable dit : Malheur à ceux 
dont le- monde ne parle pas avec estime \ 

Voyez donc maintenant , mes pères, duquel 
de ces deux royaumes vous êtes. Vous avez ouï. 
le langage de la ville de paix , qui s'appelle la 
Jérusalem mystique , et vous avez ouï le langage' 
de la ville de trouble , que l'Écriture appelle (a 
^intuelleSodome: lequel de ces deux langages eif^* 
tendez-vous ? lequel parlez-vous ? Ceux qui sonir 
à Jésus^Chrisv ont les mêmes èehtiments qu« 
Jxsus -Christ , selon saint Paul; et ceux qni- 
sont enfants du diable, ex, pâtre diabolo, qui a été' 
homicide dès le commencement du monde ,^ 
suivent les maximes du diable , selon la par6lè 
de Jésus- CIhrist. Écoutons donc le langage dé^ 
votre école , et demandons à vos auteurs : Quatad 
•n nous donne un soufflet , doit-on l'endurer 
plutôt que de tuer ^celui qui le veut donner? ou 
bien est^il p^inis de tu«*pour éviter cet affront ? 
//. est permis ^disent Lessius*) Molijia ^ ËBcobar , 



l^eginaldu» , Filiutias, Baldellas et autres jé- 
iiuites , de tuer celui qui nous veut donner un soufflet, 
ËstfCe là le langage delBsus-CuaisT ? Réppndez- 
nous encore. Serait -on sans lionneur en souf- 
frant un soufflet , sans tuer celui qui Ta donné ? 
« N'est-il pas véritable y dit Escobar, que , tandis 
« qu'un homme laisse Ttyre celui qui lui a donné 
^ nu soufflet, il demeure sjuis honneur? » Oui , 
mes pères , son* cet honneur que le diable a trans- 
mis de son esprit superbe en celui de ses superbes 
enfants* C'es^, cet honneur qui a toujours été 
r idole des hommes possédés par l'csp/'it du 
mond«. C'est pour se çon server oette glpire, 
4ontle démon est le véritable distributeur, qu'ils 
lui sacrifient lc.ur vie par la fureur des djaels.;4 
laquelle ils s'abandonnent, leur honneur par 
l'ignominie des supplices auxquels ils s'exposeAt, 
et leur salut par le péril de la damnation auquel 
Us s'engagent, et qui les a fait priver de la sé- 
pulture même par les canons ecclésiastiques* 
Mais on: doit louer Pieu.de ce qu'il a éclaire 
l'esprit du. roi par des lumières plus pures que 
celles de votre théologie. Ses édits si sévères sur 
ce suiet.n'ont ^s fait que le duel fût un crime ; 
ils n'ont fait que punir le crime qui est insé« 
parahle du dud. Il a arrêté , par la crainte de la 
rigueur; de ..t|L justice, ceux qui n'étaient p^s 
arrêtés par la crainte de la justice de Dieu : et sa 
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Ifi^î^^ VU % intt connaître que riionneur des^ 
<dlM^W«ft ««MMSte dans i'obseryation des ordres 
<Aè l^ii«« H des rè^es dn christianisme , et non 
^ 4iM» ce fantôme d'honneur que tous pré-» 
m wi lei » tout Tain qu'il soit^ être une excuse 
l^livae pour les meurtres. Ainsi tos décision <r 
«aeurtrîères sont maintenant en arersioR à Umt 
le monde , et yous seriez mieux eonseillés de 
changer de sentiments , si ce n>e$% par principe 
de religion , au moins par maxim«de politique» 
Prévenez, mes pères, par une coadamniitioir 
Tolontaire de ces opinions inhuinaittes , let 
mauvais eflets qui en pourraient naître , ^ 
dont TOUS seriez responsables. Et poureoneeveir 
plus d'horreur de l'homieidc , sowveneS'^nMM 
que le premier crime des hommes corrompue a 
été un homicide en la personne du premier juste ; 
^ue leur plus grand crime a été un homicide en 
la personne du chef de tous les justes^ et que 
l'homicide est le Seul crime qui détruit tout ea^ 
semble l'État, l'Église, la nature et la piété. 
Xe riens de voir la réponse de Totre apologiste 
à ma treizième lettre. Mais s'il ne répond pas 
mieux à celle-ci , qui satisfaite If plupart de ses 
difficultés , ii ne méritera pas de. réplique. Je le 
plains de lé roir sortir à toute heure hors 4n 
sujet pour s'étendre en des calomnies et^es in- 
jures Contre les vitanta^ et contre les m<M'ti. 
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Mais, pour donner créance aox mémoires que 
TOUS lai fournissez , tous ne deviez pas lui faire 
désaTOuer publiquement mie chose aussi pui 
bltque qu'est le soufflet de Gompièghe. Il est 
oonstant , mes pères , par l'aTeu de Toffensé , 
qu'il a reçu sur sa joue un coup de la main d'un 
jésuite ; et tout ce qu'ont pu faire vos amis a été 
de mettre en doute s'il l'a reçu de l'avant -main 
ou de l'arrière-main, et d'agiter la question si un 
coup de revers de la main sur la joue doit être 
appelé soufflet ou non. Je ne sais à qui il appar- 
tient d'en décider; mais je croirai cependant 
que c'est au moins un soufflet probable. Cela me 
met en sûreté de conscieiice. 
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Que le§ f^lsnites Atent Ift calottini« 4n nottilire des cri- 
me», et iftt'îlf •« font p^tiit de fcnipul« de it^m 
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tn^eUejpÉeiit tçwte^ Xe^ p^rsotunef 4^ piété ^ui 
soRtcçntrwef 4 TOjfs er^e^r« , ie a^ ^nf «Mi^fé, 
pour leur intérêt et iiottr celHi 4o i'ÉglU« » 49 
découvrir un mystère de yotre conduite , que 
i'ai promis il y a long-temps , a&n qu'on puisse 
reconnaître par tos propres maximes quelle foi 
l'on doit aj outer à yos accusations et à yos injures. 
Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas 
assez ont peine à se déterminer sur ce sujet ; 
parce qu'ils se trouvent dans la nécessité ou de' 
croire les crimes incroyables dont vous accusez 
vos ennemis , ou de vous tenir pour des impos- 
teurs , ce qui leur paraît aussi incroyable. Quoi ! 
disent -ils , si ces choses -là n'étaient, des reli- 
gieux les publieraient-ils , et voudratent-ils re- 
noncer à leur conscience , et se damner pai; ces 
«alomhies? Voilà la manière dontils raisonnent : 
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et ain«i iee pveuYes vwible» par lesquelles on 
ruw TIM iamtsûs^ rencontrant l'opmion qa'ik 
ont ck votre sincérité , leur esprit demeure en 
.fuspenA entne Vfr^dmte de la ▼érité qu'ils ne 
peuvent démentir , et le dereir de la cfaartté 
q^'i\$ apprélNMient de bleaser. I>e sorte que , 
«^ifline la êenh ciftpse qui les empêche de reicter 
Yos ipédisaiNMf céI Testune «{«'ils ont de vous , 
#i pn levr fait entendre que Tote n'avev pas de la 
^omnte ridée qoiih s'imaginent qae tous en 
aveli, et que wov» enoyes pouvoir iaûre votre 
HAUtt en calomniant vos emaemis , il est sans 
dwKe qw le ^uk d« ia «àriti le* détenBimr. 
inoontinent à ne plna cnMra vns impostures. Ce 
«eradonct meap^ves^ieenjelde cette lettre. 

' le ne ferai pas voir seitlement que tos écrits 
fnof rempli' de calomnie* , je venz passer pins 
avant. On peat bien dire des dmses fausses en 
les d^oyant véritables , mais la qualité de men- 
tenr enferme l'intention démentir. Je ferai donc 
voir , 'mes pères ^ que votre intention est de 
mentir et de calomnier , et que e*est avec con- 
naissance et avec dessein qye vous imposez à 
vos ennemis des crimes dont vous savez qu'ils 
sont innocents, parce que vons croyez le pouvoir 
faire sans déchoir de l'état de grâce. £t quoique 
vonf. sachies auasi bien que moi ce point de 
V0ti» monde , jene kieser»! pas de vouft le dire , 
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mes pères , afin que personne n'en puisse douter , 
»en voyant que je m'adresse à vous pour vous le 
.soutenir à vous-mêmes , sans que vous puissiez 
avoir i'assnrancede le nier, qu'en confirmant par 
•ce désaveu même le reproche que je vous en fais. 
X^' c'est une doctrine si commune, dan s vos 
écoles , que vous l'avez soutenue non «seulement 
xlans vos livres , mais encore dans vos thèses pu- 
bliques ,ce qui est de la dernière hardiesse; 
comme entre autres dans vos thèses de Louvain 
•de l'année i645, en ces termes 5 « Ce n'est qu'un pé* 
jK ehé véniel de calomnier et d'imposer de faux 
« crimes pour ruiner de créance ceux qui patient 
« malde^ous. Quidninon nisivejualesit,'detrahen* 
« tisautfmtatm magrum, tibi noxiam,'f<iUo crimimt 
meiidere? » Et cette doctrine est si constante 
parmi vous, que, quiconque l'ose attaquer, vous 
le traitez d'ignorant et de téméraire. 

C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le père Qni- 
roga, capucin allemand, lorsqu'il voulut s'y 
opposer. Car votre père Dtcastillus l'entreprît 
incontinent, et il parle de cette dispute en ces 
tenues ,Z>t;/iwf,l. a, tr. 2, disp. la, n. 4o4: « Un 
« certain religieux grave , pieds nus et enca» 
• puchonné , cucuUatus gymncpoda^ que je ne 
« nomme point , eut la témérité de décrier cette 
■ opinion parmi des £emmes et des ignorants ^ 
« et de dire qu'elle était pernicieuse et scanda* 
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leufle coBtre U paix des £tatft et des Sociétés , 
etenfiii contraire son-seaiementà toits les doo« 
te«rf ç/Hhoikfuyn , mais à Umm ceux qui pev,- 
Yent écre catholiques. Mais je lui ai soutenu, 
comme j^ so^tiess encore, q«e la calomnie, 
ior^uon on use contre un catonmiateur , 
quoiqu'elle fott un aenaouge , n'est point né* 
anmoinsun peidié mortel , ni opna*ela justice, 
ni cootre la charité ; et pour ie prouver , f e 
ini ai fourai m lonle nos pères et les unirer- 
sitéf entières qui en sont composées, que ;'ai 
tous conaultés , et entre autres lererérend père 
Jea^ Oa«s« coACesteur de Tempereur; le rêvé- 
rend père Dtaoiel fiasCèle , confesseur de l'ar- 
phid^ jLéôpold ; le père Henri ^ qui a été pré- 
cepteiir de ces deux princes ; tousles professeors 
publics et ordinaires de Tuaiversité de Vienne 
( toute composée de Jésuites ) ; to«s les profes- 
seur# de l'oniFersité de Gratx(4ioule de Jé- 
suites ) ; tous les professeurs de 1 université de 
P^ag^e { dont les Jésuites sont J«s maitres ) : de 
tol^ lesquels j'ai en mai* les appiobations de 
mon opini^ii , écrites et signées de Leur «ain : 
aut^e que ^ 'ai encore pour moi ^e père de Pen- 
nalossa, jésuUe , prédicateur de i*empcveiir et 
etdtt roid'Ëipagabs; iepèrePillicevoUi, jésuite, 
et bien d'autres qui araienl tous jugé cette opi- 
nion probable ayant notre dispuste. > Vous 
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voyez bien , mcs.pères , qu'il y a peu d'opinions 
, que TOUS ayez pris si à tâche d'établir , comme il 
.y en avait peu dont vous eussiez tant de besoin. 
Et c'est pourquoi tous l'avez tellement autori- 
sée , que les casuistes s'en servent comme d'un 
.principe indubitable, n II est constant, dit Ca- 
.« ramuel , n. ii5i , que. c'est une opinion pro- 
« bable qu'il n'y a point de péché mortel à calom- 
n nier faussement pour conserver son honneur. 
^« Car elle est soutenue par plus de vingt doc- 
« teurs graves , par Gaspar Hurtado et Dicastillus , 
«iésuite, etc. ; de sorte que ^ si cette doctrine 
.a n'était probable , à peine y en aurait-il aucune 
« qui le fût en toute la théologie. • - 

O théologie abominable et si corrompue en 
.tous ses chefs , que si , selon ses maximes , il n'é- 
tait probable et sûr en conscience qu'on peut 
.calomnier sans crime pour conserver son hon- 
neur , à peine y aurait - il aucune de ses décisions 
qui fût sûre ! Qu'il est vraisemblable, mes pères, 
que ceux qui* tiennent ce principe le mettent 
quelqi^efbis en pratique ! L'inclination corrom- 
pue d,es hommes s'y porte d'elle-même avec tant 
.d'impétuosité y qu'il est incroyable qu'en levant 
l'obstacle de la conscience , elle ne se répande 
avec toute sa véhémence naturelle • £n youlez- 
.vous un exemple ? Qsramuel vous le donnera au 
même lieu. « Cetteanasime , dit-il , du père Di- 
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castiilus, jésuite , touchant la calomnie, ayant été 
« enseignée par une comtesse d'Allemagne aux 
« filles derirapératrice, lacréance qu'elles eurent 
« de ne pécher au plus que yéniellement par 
• é^ calomnies en fit tant nattre en peu de jours, 
« et tant de médisances, et tant de faux rapports^ 
« que cela mit toute la cour en combustion et en 
« alarmes. Car il est aisé de s'imaginer l'usage 
« qu'elles en surent faire : de sorte que , pour 
« apaiser ce tumulte , on fut obligé d'appeicT un 
« bon père capucin d'une vie exemplaire, nommé 
« le père Quiroga (et ce fut sur quoi le père Di« 
« castillus le querella tant) qui yint leur déclarer 
« que cette maxime était très^pemicieuse , prin- 
« cipalement parmi les femmes , et il eut un soin 
« particulier de faire que l'impératrice en abolit 
« tout- à - fait l'usage . » On ne doit pas être sur- 
pris des mauyais effets que causa cette doctrine . 
Il faudrait admirer au contraire quelle ne pro* 
duisîtpas cette licence. L'amour -propre nous 
persuade toujours assez que c'est avec injustice 
qu'on nous attaque ; et à vous principalement , 
mes pères , que la yanité.ayeugle de telle sorte , 
que vous v6uleai£aire croire en tous vos écrits 
que o'estblesser l'honneur de l'Eglise que de 
blesser celui de votre Société. £t ainsi> mes pères, 
il y aurait lieu de trouver étrange que vous ne 
missiez pas cette maxime en pratique • Car il ite 



io8 ZT* i^KTxas. oûmtisû ajtvrb 

faut pi«» dire ée voas oommc font eeuat qui ne 
vous ccmmisient pfts : Comment ûcr bcnu ^^ères 
toudiwient-iis cttloomierienrt ennemi» ^ pms» 
qu'ils ne le panfiaie»! foire (pMp«r Im pevte ûm 
leur salut? MaèsTl'fMftdiresnicantnHiFes Coin* 
lueai ees^boni péfes. "^oaérMeBt^ik fit^éM IV 
Tifitage es décrier iew»e«Aenny, p«iM}ii*ib le 
peaveAt iém «um iMteStfâ^if Wuvsahu ? QÏfc'«ni ne 
»'ét«iiRe d»iie|»tut de ym left Jésuite» OKlooÉm»» 
%e9Lt%t ibUftMtetisûre«é^deeoiiveien«ey «tricB 
&8 tes en pettt canpéefaeir ;. p«isifiie , par ^evedit 
qaMsoot dsm lemoiMle^ ife pe»vtnslcai<iHiiûe» 
S9D1S crAiîMfare hi/uMioe àtt konmes,. et que^ par 
eeliai qir'iAsiesMÎtdMHné sinflésfMMleceMeieitec, 
Hi ttst dtdïii ée^HWuiiiiis p— giiep oww whi filtre 
ia«»s'C]ntti»l»« isti«stice de iHea . 

y<ni«r «HS p^Htetf k'Amroe dk'»tt naissent' taiii 
de mliyt^ittipMiaunss^ Vaitlàee qnâewftlÉÎtré» 
pendre è ¥4rtiw- paie AriaMtr y j«s4|«'âi • atniret 
ku»ns»Bnrdc€eaii« IWcfaewéqUedK^arisw YotJè 
oe^ui apivtéfvtn f*r« d'A«)ii« à déevier en 
pl«bi« «àaite» daM i'figlâse deMbt^Benvib^à 
Paris , le $ tttan s6d6 , leapctsones deipiaéité 
qui yefle>mksBt les auM s èn es pi» W» pa«wies>de 
Picaniiect de ChaMapagne, ataxqMcUés iU^s^am^ 
bnsBflEiit tsma etax<»«n4taes ; et de dire y pa» «M 
onnwnge èutariUe et eapaUe de faire tumeetf 
ehointaif » «SKsAaen que^psc cvéasoe «ri vim 
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impostures , « qu'il savait de science certaine que 
« ces personnes ayaient détourné cet argent pour 
« l'employer contre TÉglise et contre l'État: » ce 
qui obligea le curé de cette paroisse , qui est un 
docteur de Sorbonne , de monter le lendemain 
en chaire pour démentir ces calomnies. C'est 
parée même priucipe que votre père Grasset a 
tant prêché d'impostures dans Orléans, qu'il a 
fallu que M. l'éréque d'Orléans l'ait interdit 
comme un imposteur paUic, par son ttandemeni: 
du 9«epieitibpe dernier, on il déclare * qu'il dé* 
« fend à frère Jean Grasset, pvétre de la compagnie 
« de Jésus, deprécher dans son diocèse; et à tout 
« son peuple deTouir, sous peine de se rendre 
« coupaUe d'une désobéissance mortelle : sur ce 
« qu'il a appris que le dit Grasset avait fait un 
« discours en chaire vemplî de faussetés et deca-« 
« lomnies contve les eecl^iast4ques de «ette ville, 
«leur- imposant faussement et- malicieusement 
« qui'ita soutenaient ces propositions hérétiques 
«t et impies: Que les ciommandements de Dieu 
« sont impossibles: que jamais on ne résiste à la 
« gvftce intérieure : et que Jisus-Cmiisï n'est pas 
% mort pour tous les hommes ; et autres sembla* 
c blea, Condamnées par Innocent'X. » Gar c'est là^ 
mes pères , votre imposture ordinaire , et la pre- 
mière que vous reprochez h ious ceux qu'il vous 
••t impfMrtant de décrier. Et quoiqu'il vous sdit ^ 
II. lO 
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aussi impossible de le prouver de qui que ce soit, 
qu'à votre père Grasset de ces ecclésiastique» 
d'Orléans, votre conscience néanmoins demeure 
eu repos ; « parce que vous croyez que cette ma- 
« nière de calomnier ceux qui vous attaquent est 
« si certainement permise, » que vous ne craignez 
point de le déclarer publiquement et à la vue de 
toute une ville. 

En voici un insigne témoignage dans le démêlé 
que vous eûtes avec M. X^uys , curé de saint Nisier^ 
à Lyon : et comme cette histoire marque parfai- 
tement votre esprit, j'en rapporterai les princi- 
pales circonstances. Vous savez , mes pères '^ 
qu'en i(i49, M. Puy« traduisit en français un 
excellent livre d'un autx'e père capucin, « touchant 
« le devoir des chrétiens à leur paroisse et contre 
« ceux qui les en détournent , » sans userd'aucune 
invective , et sans désigner aucun religieux, ni 
aucun ordre en particulier. Vos pères néanmoins 
prirent cela pour eux ; et sans avoir aucun respect 
pour un ancien pasteur , juge en la primatie de 
France , et honoré de toute la ville , votre père 
Alby fit Jin livre sanglant contre lui, que vous 
vendîtes vous-mêmes dans votre propre église , 
le jour de l'Assomption , où il l'accusait de plii- 
sieurs choses , et entre autres de « s'être rendu 
« scandaleux par ses galanteries et d'être suspect 
«d'impiété, d'être hérétique , excommunié, et 
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« enfin digne du feu. « A cela M. Puys répondît*, 
et le père Albj soutint , par un second livre , ses 
premières accusations. N'est-il donc pas vrai, 
mes pères , ou que vous étiez des calomniateurs, 
ou que TOUS croyiez tout cela de ce bon prêtre ; 
et qu'ainsi il fallait que vous lé vissiez hors de 
ces-epveur» pour^ le juger digne de votre amitié? 
Ecoutez donc ce qui se pa^sa-dans l'accommode- 
ment qui fut fait en présence d'un grand''nombre 
des premières personnes de la ville , dont les noms 
sont au bas de cette page (i), comme ils sont 
marqués dans l'acte qui en fut dressé le a 5 sep- 
tembre i65o. Ce fut en présen cède tout ce monde 
que M. Puys ne fit autre chose que déclarer « qufe 
• ce qu'il avait écrit ne s'adressait point aux pères 
«jésuites : qu'il avait parlé en général contre ceux 
« qui éloignent les fidèles des paroisses, sans 
« avoir pensé en cela attaquer la Société, et qu'au 



(i) M. de Ville , vicaire général de M. le cardinal de 
làjon ; M. ScaiTon , chanoine et curé de saint Paul ; 
M. Margat, chantre ; MM^ Bouvand , Sere , Anbert et 
Dervieu, chanoines de Saint-Niaier; M. du Gué, pré- 
sident des trésoriers de France ; M. Groslier , prévôt 
des marchands ; M. de Fléchère , président et lieute- 
nant-général ; MM de Boissat, de Saint -Romain et de 
Bartoly, gentilshommes; M. Bourgeois, premier avo- 
cat du roi au bureau des trésoriers de France ; MM. de 
Cotton, père et fils; M. Boniel; qui ont tous signé à 
l'original de la déclaration v avec M. Puys et le père 
Alby. 
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« contraire il l'honorait aire« imotonr. • Par cca 
•euies paroles il revint de s<mi apoatasie , de ses 
scandales et de son escommanieation , «ans ré- 
tractation et sans absolution; et le père Alby lui 
dit ensuite cespropres paroles: > Monsieur^ la cré- 
« ance que j'ai c|ie que tous attaquiez la compa- 
« gnie dont j'ai rbonneur d'être, m'a fait prendre 
« la plume pour y r^>ondre ; et j'ai cru que la 
« manière dont j'ai usé m'éto» psaxisB. Mais , 
• connaissant mieux votre intentioai , je viens 
m VOUS déclara qu'il v'y a pmts rixv qui mie 
« puisse empêcher de vous tenir pour un homme 
« d* esprit , très*éciairé , de doctrine profonde et 
w ORTHODOXE , dcnuBurs xaR^aiiiBXSiBtAs, et en 
« un mot , pour digne pasteur de votre église. 
« G*est une déclaration que je fais avec joie , et je 
« prie ces messieurs de s'en souvenir. » 

Ils s'en s«mt souvenus , mes pères ; et on fut 
plus scandalisé de la réconciliation que de la 
querelle. Car qui n'admirerait ce discours du 
père Alhy ? Une du pas qu'il vieni se rétracter , 
paroe.qu*il a appris le changement des mœurs et 
de la doctrine de M. Puys ; mais seulement 
« parce que , connaissant que son intention n'a 
« pas été d'attaquer votre Compagnie^il n'y «pâus 
« rien qui l'empêche de le tenir pour catholique. ■ 
Il ne croyait donc pas qu'il f&t hérétique en effet? 
Et néanmoins , après J'en avoir accusé contre sa 



connaissance , il ne déclare pas qu'il a failli ; màîs 
il ose dire , au contraire , « qu'il croit que la ma- 
« nière dont il en a nsélui était permise. » • 

A quoi songez-vous ^ mes pères , de témoigner 
ainsi publiquement que tous ne mesurez 4â foi et 
la vertu des homme» que par les sentiments qu'ils 
ont pour- Yotre Société ? Comnient -n'-avtB - vous 
point appréhendé de vous «faire passer vous- 
métM'j et par votre propreaveu , pour des im- 
posteurs et des calomniateurs ? Quoi ! mes père»^ 
un^méoM homme, sans qu'il se passe aucun chan- 
gementen-luy, selon que vouacroyez qu'il honore 
ou qu'il attaque votre Compagnie , sera.« pieux 
« ouf impie , irrépréhensible ou excommunié , 
« -digne pasteur de l'Eglise ou digne d'être mis au 
« feu., jctenibi catholique ou hérétique? » C'est 
donc une même chose, dans votre langage, d'atta^- 
qjier vôtre-Société et d'être hérétique ? Yoilà.une 
plaisante hérésie , mes pères ; et ainsi , jquand^on 
voit dans vos écrits que tant de personnes catho- 
liques j sont appelées hérétiques t cela ne veut 
dire autre chose , sinon. « que vous croyez qu'ils 
€ vousb^attaquent. » Il esthon , mes pères , qu'on 
entendecet étrange langage y selon lequel il est 
sans doute que je suis un grand hérétique. Aussi 
c'est en ee sens ifoe vous me donnez si souvent 
ce nom. Vous ne me retranchez de TÉglise que 
parce que vous croyez que mes Lettres vous font 

lO. 
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t<wt< et Ik^isi il lie BAe v^a^ , |>ottr devenir catho* 
Uque f ou que d'approuver les eiicèfl de votre 
morale, ce que je ne pourrais faire jsaaifreiioaoer 
^ 4dut Sientûateat de piélé ^ ou de vous perauader 
que je 71e recherche en «cela que ^o^e ▼éritajble 
bien ; «t il faudrait que yous fuaai^>l>ien reie^us 
de yos égarement» pour le reconnaître. De sorte 
que je me trouye étrangement engagé dans Thé* 
résie; puisque , lapur/eté de ma loi étant îmttÂle 
pour me retirer de cette sorte d'«n»ar , je n'^n 
puis sortir , ou qu'an trahissant ma eonacienoe ^ 
ou qu'en réiormant la vôtre. Juaqnea-lè je serai 
toujours un méchant'et un imposteur ; etqneiqne 
Hdèle que j'aie été à rapporter ysos passages, isons 
irçz crier partout: « <Qu'ii faut être organe dn 
tt démon pivor yoiàsim^^eiUvde$^AoMs'tlo9U ii n'y 
« a ni marque ni vestige ^ans «vos l«in«s ; »<ervous 
ne f «récriât en cela que de conlopme È votre 
maxime eit à votre pratique ordinaire , tant le 
privilège que vous <avez de mentira d'étendue. 
Souffrez que je vous en donne un exempte que 
je choisis à-dessein ;, parce que je répondrai en 
même temps à la nenvième de vos Impostures; 
aussi -hien elles ne méritent d'étreréfutées qu'en 
passant. 

Il y a dix à douze ans qu'on vous reprocha 
cette maxime du père Bauny : « Qu'il est permis 
« de rechercher directement , 2»aiaro st pxu ss ^ 



« une occasion prochaine de pécher pour ie hien 
« spirituel ou temporel de nous ou de notre pro* 
« chain , » tr. 4 > <{• '4 y dont il apporte pour 
exemple : « Qu il est permis à chacun d'aller eu 
« des lieux publics pour convertir des femmes 
« perdues , encore qu'il soit yraisemblable qu'on 
« y péchera, pourayoir déjà expérimenté souvent 
« qu'on est accoutumé de se laisser aller au péché 
« par les caresses de ces femmes. » Que répondit 
à cela votre père Caussin , en 16449 dans son 
Apologie pour la Compagnie de Jésus , p. 138 ? 
« Qu'on voie l'endroit du père£auny, qu'on lise 
« la page, les marges , les avant-propos, les suites , 
« tout le reste, et même tout le livre, on n'y trou*. 
« vera pas un seul vestige de cette sentence , qui 
V ne pourrait tomber que dans l'ame d'un hamme 
« extrêmement perdu de conscience, etquisemble 
■ ne pouvoir être supposée que par l'organe du 
m démon. » £t votre père Pintereau, en même 
style, première partie , p. a4: ■ Il faut être bien 
« perdu de conscience pour enseigner une si dé- 
« testable doctrine ; mais il faut être pire qu'un 
« démon pour l'attribuer au père Bauny. Lecteur, 
« il n'y en a ni marque ni vestige d>ins tout son 
« livre. » Qui ne croirait que des gens qui parlei|t 
de ce ton-là eussent sujet de se plaindre, et qu'on 
«urait en effet imposé au père Bauny? Avez - vous 
vien assuré contre moi en de plus forts termes ? 
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et comment oserait -on s'imaginer qu'un passage 
fût en mots propres au lieu même où l'on le cite, 
quand on dit « qu'il n'y en a ni marque ni vestige 
« dans tout le livre ? » 

' En vérité , mes pères , voità le moyen dfe vous 
faire croire jusqu'à ce qu'on vous réponde; mais 
c'est aussi le moyen de faire qu'on ne vous croie 
jamais plus, après qu'on vous aura répondu. Car 
il est si vrai que vous mentiez alors^ , que vous« ne 
faites aujourd'hui aucune difficulté dé reconnaît 
tre , dans vos réponses, que cette maxirtie e&t 
dans le père Bauny , au lieu même qu'on avaîl 
cité: et ce qui est admirable, c'est qu'au lieu 
qu'elle était détestable il y a douze ans , elle est 
maintenant SI innocente y que^ dans votre neu-^ 
vièmè Imposture ^, pag; lo , vous m'accusez 
« d'Ignorance et de malice, de quereller le père 
« Bauny sur une opinion qui n'est point rejètée 
m dans l'école. ^ Qu'il est avantageux, .mes pères,, 
d^avoir affaire à ces gens qui disent le pour et le 
contre !' Je nW besoin que de vous-mêmes pour 
vour confondre. Car je n'ai à montrer que deux 
choses; L'un a, que cette maxime ne vaut rien ; 
l'autre, qu'elle est du père Bauny ; et je prouve- 
rai l'un efr l'autre par votre propre confession. 
Kni644 ) vous avez reconnu qu'elle est détestable, 
et en 1 656, vous avouez qu'elle est du père Bauny. 
Cette double reconnaissance me justifie assez, 
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jnes pères; mais elle fait plus, elle découvre l'es* 
pritdeTotre politique. Car ditès-moi, je vous 
prie, quel est le but que vous vous proposez dans 
tt)8 écrits? Est-ce de parler avec sincérité ? non, 
mes pères , puisque vos réponses s'entre -détrui- 
sent. Est -ce de suivre la vérité de la foi ? aussi 
peu , puisque vous autorisez un^maxime qui est 
^'/efto^/f selon vous-mêmes. Mais considérons 
que , quand vous avez dit que cette maxime est 
détestable^ vous avez nié en même temps qu'elle 
fût du pèreBauny; et ainsi il était innocent: et 
quand vous avouez qu'elle est de lui, vous soute- 
nez en même temps qu'elle est bonne ; et ainsi 
il est innocent encore. De sorte que, l'innocence 
de ce père étant la seule chose commune à vos 
deux réponses , il est visible que c'est aussi la 
seule chose que vous y recherchez, et que vous 
n'avez pour objet que la défense de vos pères , en 
disant d'une même maxime, qu'elle est dans 
vos livres et qu'elle n'y est pas; qu'elle est bonne 
et qu'elle est mauvaise : non pas selon la vérité , 
qui ne change jamais , mais selon votre intérêt , 
qui change à toute heure . Que ne pourrais -je 
vous dire là - dessus? car vous voyez bien que cela 
est convaincant. Cependant rien ne vous est plus 
ordinaire. Et, pour en omettre une infinité 
d'exemples , je crois que vous vous contenterez, 
.que je vous en rapporte encore un. 
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* On ypus a reproché en divers temps une autre 
proposition du même père Bauny , tr. 4 ) quest* 
aa, pag. loo: « On ne doit dénier ni différer l*ab- 
« solution à ceux qui sont dans les habitudes de 
« crimes contre la loi de Dieu , de nature et de 
€ l'Eglise, encore qu'on n'yvoicaucuneespérance 
« d'amendement: etsi emendatîonts/aturœ spes nuUa 
« apportât, » Je tous prie sur cela , mes pères , de 
me dire lequel y a le mieux répondu , selon votre 
goût , ou de votre père Pintereau , ou de votre 
père Brîsacier , qui défendent le père Bauny en 
vos deux manières : l'un en condamnant cette 
proposition , mats en désavouant aussi qu'elle 
soit du père Bauny: l'autre ^ en avouant qu'elle 
est du père Bauny , mais en la justifiant en même 
temps ? Écoutez-les donc discourir. Voici le père 
Pintereau , p. i8: « Qu'appelie-t-on franchir les 
« bornes de toute pudeur , et passer au - delà de 
« toute impudence , sinon d'imposer au père 
« Bauny , comme une chose avérée , une sidam« 
« nable doctrine ? Jugez , lecteur , de l'indignité 
« de cette calomnie, et voyez à qui les jésuites 
« ont affaire, et sii'antcur d'une si noire supposi- 
« tion nedoitpaspasserdésormaispourletruche- 
« ment du père des mensonges? » £t voici main- 
tenant votre père Brisacier , 4" p* » paig* ai* £n 
effet, le père Bauny « dit ce que vous rapportez. » 
( C'est démentir le père Pintereau bien nette- 
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^ ment. ) « Mais , • ajoute- t-il, pour justifier le 
père Bauny , « vous qui reprenez cela , attendez , 
« quand un pénitent sera à vos pieds , que son 
« ange gardien hypothèque tous les- droits qu'il 

. « a au ciel pour être sa caution. Attendez que 
« Dieu le père jure par son chef que David a 
« menti, quand il a dit, par le Saint-£sprit , que 
« tout homme est menteur , trompeur et fragile ; 
« et que ce pénitent ne soit plus menteur , fragile',. 
« changeant , ni pécheur comme les autres ; et 
« vous n'appliquerez le sang de Jbsus- Christ 
« sur. personne, » > 

Que vous semhle-t-il, mes pères, de .ce» 
expressions extravagantes et impies , que , s'ii 
fallait attendre qu'ily eût quelque espérance d* amen- 
dement dans les pécheurs pour les absoudre , il 
faudrait attendre que Dieu le père jurât par son chef 
qu'ils ne tomberaient jamais plus? Quoi , mes 
pères ! n'y a-t-il point de différence entre Ce^^ 
ronce et la c^r/^f/iM^? Quelle injure est-ce faire à. 
la grâce de Jésus - Christ de dire qu'il est si peu 
possible que les chrétiens sortent jamais des. 
crimes contre la loi de Dieu , de nature et de 
l'Eglise , qu'on ne pourrait l' espérer ^oiu^oe le 
Saint-Esprit eût menti: de sorte que , selon vouS;, 
si l'on ne donnait l'absolution à ceux dont on 
n espère aucun amendement, le sang de JéstJS- 
Christ demeurerait inutile , et on ne Rappliquerait 
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jamais surperJonne^A ^nel état , fties pères , tous 
réduit le désir immodéré de conserver la gloire 
de vos auteurs , puisque vous ne trouvez que 
deux voies pour les justifier , l'imposture ou t*im- 
piété ; et qu'ainsi lai plti* innocente mïinière de 
vous défendre- est de désavouer hardittient les 
choses les plus évid^ntics ! 

De là vieAt que vous en use« si souvent. Mais 
ce n'est pas encore là tout ce que vous savez faire. 
Vous forgez des écrits pour rcadre vos ennemis 
odieux , comme éa Lettre d'un- ministre à M. Ar^ 
nauld, que vous débitâtes dans tout Paris , pour 
faire ^o\vt que le livre dô la Fréquente commu- 
nion , approuvé par tant d'évéques et tant de 
docteurs, mais qui, à la vérité, vous était un 
peu contraire , avait été fait par uhe intelligence 
secrète avec les ministres de Charénton. Vous 
attribuez d'antres fois à vos adversaires, de» 
écrits pleins d'impiété , comme la Lettre circulaire 
des Jnnsétùtes, dont le style impertinent rend 
cette fourbe trop grossière , et dfécouVre trop 
clairement la malice ridicule de votre père Mei- 
nicr, quioMs'crt servir, pag. a8,poUr appuyer 
ses plus noires impostures. Vous citez quelque- 
fois des 'lîviHps qui ne furent jamais au Aïonde , 
comme les Constitutions du Saint-Sacrement, d*où 
vous rapportez des passages que vous fabriquez 
k plaisir, et qui fotit dresser les cheveux à la tété 
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dcft simples , qui ne savent pas quelle est rétpe 
hardiesse à inventer et publier des mensonges. 
Car iln*y a sorte de calomnie que tous n's^eK 
misé en usage. Jamais la maxime qui l'excuse ne 
pouvait être en meilleure main. 

Mais eeiles-là sont trop aiséea à détruire; et 
c'est pourquoi vous en avea de plus subtiles ^ 
où Yoiw ne particulariser rien , afin d'ôter toute 
prise et tout moyen d'y répondre; comme quand 
le père Brisaeier diti « Que ses ennemis com-^ 
« mettait ^es crimes aboniîaables , nais qu'il ne 
« les -«cent pas rapporter. »Ne semblent- il pas 
qu'on ne peut conTatacre d'imposture un re* 
proche si indéterminé? Un habile homme néan- 
moins en a trouyé le secret , et c'est encore un 
capucin , mes pères» Vous êtes aujourd'hui 
.malheureux en capucins , et je prévois qu'une 
autre fois irons le pourriez bien être en bénédic^ 
tins. Ce capticin s'appelle le père Yaiérien^de la 
maison des comtes deMagnis;. Vous apprendre! 
par cette petite histoiife comment il répondit âr 
iros calomnies. Il avait heureusement réussi à 1» 
^Bonvenion du prinoeEcnest , landgcasirede Ueste« 
Hheinsfelt (i). Mais vos pères, eomme s'ils eus-* 



(i) n y uraXt dons le» premiives édifiât, «da kncU 
grave de Etenattat ; » maia c'ast ans fkate.Il fimbiK dm, 
UndgraTe de ilaaie*Bli«tiisMfe. » Car le prince finailî, 
II. IX 
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sent eu quelque peinedc voir convertir un prince 
souyeraîn sans les j appeler, ûrent incontinent 
un livre contre lui ( car vous persécutez les geif s 
de bien partout ) ^ où, falsifiant un de «es pas- 
sages, ils lui imputent une doctrine hérétique. Ils 
firent aussi courir une lettre contre lui ,.où ils 
lui disaient : « O que nous avons de. choses à 
« découvrir , sans dire quoi, dont vous serez bien 
« affligé ! Car si vous n*y donnez ordre , . nous 
« serons obligés d*en avertir le pape et les cardia 
€ naux. » Gela n'est pas maladroit ; et je ne doute 
point , mes pères , que vous ne leur parliez ainsi- 
de moi : mais prenez garde de quelle sorte il y 
répond dans son livre imprimé à Prague Tannée 
dernière, pag. lia et suiv. « (iue ferai- je, dit- 
« il, contre ces injures vagues et indéterminées ? 
« Comment convaincrai -je des reprocbes qu'on. 
• n'explique point? £n voici néanmoins le moyeq. 
«C'est que je déclare, hautement et publiquc*- 
« ment à ceux qui me menacent, que ce sont de;» 
« imposteurs insignes , et de très-habiles et très- 
« impudents menteurs , s'ils ne découvrent ces 
« crimes à toute la terre. Paraissez donc , m^ 
« accusateurs , et publiez ces choses sur les toits 

iMidgrâre de Hesse, de la eonversion duquel il s'agit 
ici, n'était paa de la maison de H^se-Damutat^ mais 
fib da prince Maurice , landgrave de Hesse. 
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• au lieu que vous les avez dites à l'oreille , et que 

• vous ayez menti en assurance en les disant à 
« l'oreille. Il y en a qui s'imaginent que ces dis* 
« putes sont scandaleuses. Il est rrai que c'est 
« exciter un scandale horrible que de m'imputer 
« un crime tel que rhérésie , et de me rendre 
« suspect de plusieurs autres. Mais je ne fais que 
« remédier à ce scandale en soutenant mon înno- 
a cence. » 

En yériré , mes pères , tous Toilà mal menés , 
et jamais homme n'a été mieux justifié. Car il a 
fallu que les moindres apparences de crime vous 
aient manqué contre lui , puisque vous n'ayez 
point répondu à un tel défi. Vous avez quelque- 
fois de fâcheuses rencontres à essuyer , mais cela 
ne vous rend pas plus sages. Car quelque temps 
après , yous l'attaquâtes^encore de la même sorte 
sur un autre sujet / et il se défendit aussi d« 
même, pag. i5i, en ces termes: « Ce genre 
« d'hommes , qui se rend insupportable à toute 
« la chrétienté, aspire, sous le prétexte des bonnes 
« œuyres , aux grandeurs et à la dômiiiation , en 
« détournant à leurs fins presque tontes les lois 
« divines , humaines , positives et naturelles. 
« Ils attirent , ou par leur doctrine , on par 
« crainte , ou par espérance , tous les grands de 
^ la terre , de l'autorité desquels ils abusent pour 
« faire réussir leurs détestables intrigues. Mais 
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« leurs attentats , quoique si crimineU , ne sont 
' ui punis , ni arrêtés : iU sont récompensés au 
' contraire , et ils les commettent ayec la même 
( hardiesse que s'ils rendaient un service à Dieu. 
T Tout le monde le reconnaît , tout le monde en 
« parle avec exécration ; mais il y en a peu qui 
« soient capables de s'opposer à une si puissante 
« tyrannie. C*estcequej'aifaitnéanmoiiis. J'aiar? 
« rété leur impudence, et j e l'arrêterai encore par 
« lemêmemoyen. Jedéclaredoncqu'ils ont menti 
« très-impudemmcntyMiCHTiais impudsktissixà. 
» Si les cUoses qu'ils m'ont reprochées sont véri« 
« tables y qu'ils les prouvent , ou qu'ils passent 
« pour convaincus d'un mensonge plein d'im« 
« pudence. Leur procédé sur cela découvrira 
« qui a raison. Je prier tout le monde de l'ob- 
« server; et de remarquer cependant que ce genre 
« d'hommes, qui ne souffrent pas la moindre dei 
« injures qu'ils peuvent repousser, font semblant 
« de souffrir très-patiemment celles dont ils ne 
« se peuvent défendre , et couvrent d'une fausse 
« vertu leur véritable impuissance. C'est pour* 
« quoi j'ai voulu irriter plus vivement leur pu* 
■ deur , afin que les pl^s grossiers reconnaissent 
« que , s'ils se taisent, leur patience ne sera pat 
« un effet de leur douceur, mais du trouble de 
« leur conscience. » 

Voilà ce qu'il dit , mes pères , et il finit ainsi : 



DU P. VALÉRISH AUX CALOIkTlTIBS. laS 

« Ces gens 'là, dont on sait les histoires par 
« toat le monde , sont si évidemment injustes 
« et si inso'ents dans leur impunité, qu'il 
« faudrait que j*eusse renoncé à Jésus -Christ et 
« à son Eglise, si je ne détestais leur conduite , 
« et même pub iquement, autant pour me ju«- 
« tificr que pour empêcher le» simples d*cji être 
« séduits. » 

Mes révérends pères , il n*y a- plus moyen de 
reculer. Il faut passer pour des calomniateurs 
convaincus , et recourir à votre maxime , que 
cette sorte de calomnie n'est pas un crime. Ce 
père a trouvé le secret de vous fermer la bouche ? 
c*est ainsi qu'il faut faire toutes les fois que vous 
accusez les gens sans preuves. On n'a qu'à ré- 
pondre à chacun de vous comme le père capucin, 
mentiris ithfiudentissimè. Car que répondrait-on 
autre chose , quand votre père Brisacier dit , 
par exemple , que ceux contre qui il écrit « sont 
< des portes d'enfer , des pontifes du diable , de» 
« gens déchus de la foi^ de l'espérance et de la 
« charité ; qui bâtissentle trésor de l'antcchrist ? 
« Ce que je ne dis pas ( ajoute- 1 -il ) par forme 
« d'injure , mais par la force de la vérité. » S'a- 
muserait-on à prouver qu'on n'est pas« porte' 
« d'enfer ,' et qu'on ne hâtit pas le trésor de 
«l'antechrist? » 

Que doit-on répondre de même à tous les dis- 

II. 
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cours Tagues de cette sorte , qui sont dans vos 
livres et dans vos avertissements sur mes Lettres ? 
par exemple : « Qu'on s'applique les restitutions , 
m en réduisant les créanciers dans la pauvreté ; 
m qu'on a offert des sacs d'argent à de savants 
f religieux qui les ont refusés : qu'on donne des 
« bénéfices pour faire semer des hérésies contre 
m la foi : qu'on a des pensionnaires parmi les 
« pWs illustres ecotésiiastiq^es et dans les cours 
9. Souveraines ; que ^e suis aussi pensionnaire de 
« P^^rt - Ro^al , et que je faisais des romans ayant 
f mes Lettres y » moj qtii n'eu ai jamais lu aucun, 
et qui ne sais pas seulement le nom de ceux qu'a 
faits votre apologiste ? Qu*y a- t-il à dire i tout 
cela , mes pères ,.fiiii^n , mentiris impudenUss^ùnè^ 
si vous ne marquez toutes ces personnes , leurs 
paroles , le temps , le lieu? Car il faut se taire, 
ou rapporter et prouver toutes les circonstances^ 
comme je fais quand je vous conte Les histoires 
du père Alby et de Jean d'Alba. Autrement , 
YOU$ ne ferez que vous nuire A vous - mêmes. 
Toutes Tos fables pouvaient peut-être vous 
servir avant qu'on sût vos principes ; mais - à 
présent que tout est découvert, quand vous 
penserez dire à l'oreille « qu'un homme d'faon* 
« neur qui désire cacher son nom vous a appris 
m de terribles choses de ces gens-là , # ou vouk 
fera souvenir incontinent du nuntiris ànpuden^, 
tissimè du bon père capucin. Il n'j a que trop 
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long-temps que tous trompez le monde , et que 
vous abusez de la créance qu'on avait en vos 
impostures. Il est temps de x.enàre la réputation 
à tant de personnes calomniées. Cai^ quelle inno- 
cence peut être si généralement reconnue, qu'elle 
ne souffre quelque atteinte par les impostures si 
hardies d'une Compagnie répandue par toute la 
terre, et qui sous des babiis religieux eouvre des 
âmes si irréligieuses ,- qu'ils commettent des 
crimes tels que la calomnie, non pas contre 
leurs maximes , mais selon leurs propres maxi- 
mes ? Ainsi l'on Ae me blâmera point d'avoir 
détruit la créance qu'on pourrait avoir en vous; 
puisqu'il est bien plus juste de conserver à tant 
depersonnes que vous avez décriées, la réputation 
de piété qu'ils ne méritent pas de perdre, que de 
vous laisser la réputation de sincérité que vous 
ne méritez pas d'avoir. £t comme l'un ne se 
pouvait faire sans l'autre, combien était-il im<- 
portant de faire entendre qui vous êtes ! C'est 
te que j'ai commencé de faire ici , mais il faut 
bien du temps pour aclievcr. On le verra, mes 
pères , et toute votre politique ne vous en peut 
garantir ; puisque les efforts que vous pourriez 
faire pour l'empécber ne serviraient qu'à faire 
connaître aux moins clairvoyants que vous avez 
eu peur , et que , votre conscience vous repro- 
chant ce que j'avais à xoui dire , Tx>a8 avez tout 
mis en usage pour le prévenir. - 
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Calomnies liorrihles des jésuites contre de pieux eccl< 
siastiques Cl de s&intes religieuses. 



Du 4 décembre i656. 
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Voici la suite de vos calomnies , où je répon- 
drai d'abord à celles qui restent de vos Avertisse^ 
ments. Mais comme tous vos antres livres en sont 
également remplis , ils me fourniront assez de 
matière pour vous entretenir sur ce sujet au- 
tant que je le jugerai nécessaire. Je vous dirai 
donc en un mot , sur cette fable que vous avcL 
semée dans tous vos écrits contre M. d'Ypres , 
que vous abusez malicieusement de quelques 
paroles ambiguës d'une de ses lettres (.i ) , qui, 
étant capables d'un bon sens, doivent être prises 
autrement que selon l'esprit de votre Société. 
Car pourquoi voulez -vous qu'en disant à son 
ami , « Ne vous mettez pas tant en peine de 
« votre neveu ; je lui fournirai ce qui est néces- 

(i) Ces lettres de Jansénius, éréque d'Ypres . furent 
d abord imprimées par les jésuite. , et dep4ce temps, 
la le père Gerberon les fit réimprimer dans les Pays- 
«as , avec des notes très - corieuses. 
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« saire de l'argent qui est entre mes mains , » il 
ait ^ouiu dire par- là qu'il prenait cet argent 
pour ne le point rendre^ et non pas qu'il l'avan- 
çait seulement pour le remplacer? Mai$ ne faut- 
il pas que tous soyez bien imprudents d*ayoir 
fourni vous-mêmes la conviction de votre men* 
songe par les autres lettres de M. d'Ypres que 
vous avez imprimées , qui marquent visiblement 
que ce n'était en effet que des aviutces qu'il de- 
vait remplacer ? C'est ce qui parait dans celle 
que vous rapporte», du 3o juillet 1619, en ces 
tenlies qui vous confondent : « Ne vous soucies 
« pas DBS AYAjscjts , il ne lui manquera rien tant ^ 
« qu'il sera ici. » £t par celle du 6 janvier i6ao , 
où il dit : « Vous avez trop de hâte ; et qviand il 
« serait question de rendre compte , le peu de 
m crédit que j'ai ici me ferait trouver de l'argent 
« au besoin. » 

Vous êtes donc des imposteurs , mes pères , 
aussi -bien sur ce sujet que sur votre conte ri- 
dicule du tronc de saint Merri. Car quel avan- 
e pouvez -vous tirer de l 'accusation qu'vn de 
ons amis suscita à cet leeclésiastique que 
vous vbulez déchirer? Doit -on qooclure qu'un 
homni^ est coupable parce qu'il est accusé ? Non , 
mes pères : des gens de piété c«>iame lui pour- 
ront toujours être accusé^ tant qu'il y aura au 
monde des calomniateurs comme vous. Ce n'est 
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donc pa$ par l'accusation , mais par Tarrét qu'il 
rn. faut jugw. Or l'arrêt qui 'en fut rendu le 
2 3 février i656 le justifie pleinement; outre 
que celui qui s'était engagé témérairement dans 
^elte injuste procédure, fut désavoué |)ar ses col- 
iègues, et forcé lui-même à la rétracter. Et 
quant à ce que vous dites au même lieu de ce 
« fameux directeur qui se fit riche en Un moment 
« de neuf cent mille liv. , » il suffit de vous 
renvoyer à MM. les curés de saint Roch et de 
saint i^'aul,, qui rendront témoignage à tout 
Paris de son parfait désintéressement dans cette 
affaire, et de votre malice inexcusable dans bette 
imposture. 

Eoii^oilà assez pour des faussetés si vaines. Ce 
ne sont là que les coups d'essai de vos novices ^ 
et non pas les coups d'importance de vos grands 
profès. J'y viens donc , mes pères ; je viens à 
cette calomnief, l'une des plus noires qui soient 
sorties de votre esprit. Je parle de cette audace 
insupportable avec laquelle vous avez osé im- 
puter à de saintes religieuses et à leurs direc- 
teurs « de ne pas croire le mystère de la trans- 
« substantiation , ni la présence réelle de Jésus- 
« Chris^ dans l'Eucharistie. » Voilà, mes pères, 
une imposture digne de vous. Voilà un crime 
que Dieu seul est capable de punir , comme vous 
seuls êtes capables de le commettre. Il faut être 



COUTHTL POBT-ROYAL. l'il 

aassi humble que ces humbles calomniées, pour 
le souffrir avec patience ; et il faut être au$fti 
méchant que de si méchants calomniateurs , pour 
le croire. Je n'entreprends donc pas de les en 
justifier; elles n*en sont point suspectes. Si eUca 
ayaient besoin de défenseurs , elles en auraient 
de meilleurs que moi. Ce que j'en dirai ici ne 
sera pas pourmontrer leur innocence, mais pour 
montrer votre malice. Je veux seulement vous 
en faire horreur à vous-mêmes , et faire entendre 
à tout le monde qu'après celai! n'y a rien dont 
TOUS ne soyez capables. 

Tous ne manquerez pas néanmoins de dire 
que je suis de Port-Royal ; car c'est la première 
chose que vous dites à quiconque combat vos 
excès ; comme si l'oç ne trouvait qu à Port-Royal 
des gens qui eussent assez de zèle, pour défendre 
contre vous la pureté de la morale chrétienne 
Je sais , mes pères , le mérite de ces pieux soli- 
taires qui s'y étaient retirés, et combien l'É- 
glise est redevable à leurs ouvrages si édifiants 
«t si solides. Je sais combien ils ont de piété et 
de lumières. Car encore que je n'aie jamais eu 
d'établisement avec eux , comme vous le voulea 
faire croire , sans que vous sachiez qui je suis , 
je ne laisse pas d'en connaître quelques-uns^ 
et d*honorer la vertu de tous. Mais Dieu n'a pas 
renfermé, dans ce nombre sei^l, tous ceux qu*il 
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Teut opposer à vos désordres. J'espère avec son 
secours , mes pères , de tous le faire sentir ; et 
s'il me fait la grâce de me soutenir dans le des- 
sein qu*il me donne d'employer pour lui tout ce 
que j'ai reçu de lui, je vous parlerai de telle 
sorte , que je vous ferai peut-être regretter de 
ii*avoir pas affaire à un homme de Port -Royal. 
Et pour vous le témoigner, mes pères, c'est 
qu'au lieu que ceux que vous outragez par cette 
insigne calomnie , se contentent d'offrir à Dieu 
leurs gémissements pour vous en obtenir le 
pardon , je raesens obligé*, moi qui n'ai point de 
part à cette injure, de vous en faire rougir à la 
face de toute l'Eglise, pour vous procurer cette 
confusion salutaire dont parle l'Écriture, qui 
est presque l'unique remède d'un endurcisse» 
ment tel que le vôtre : Impie faciès eorum ^nominid^ 
et quœrent nomen tuum , Domine. 

Il faut arrêter cette insolence , qui n'épargne 
jfoint les lieux les plus saints. Car qui pourra être 
en sûreté après une calomnie de cette nature ? 
Quoi ? mes pèfcs, afiicher vous-mêmes dans Paria 
tm Ifvre si scandaleux, avec le nom de votre père 
Meynier k la tête , et sous cet infâme titre : « X« 
Port'Moyalet Genèi^e d^ intelligence coàtre le très- 
• saint Sacrement de 1* autel , » où vous accuses 
cRp cette apostasie, non -seulement M. Tabbé 
àé Saint «Cyran et M. Amauld, mais' aussi 
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la mère Agnès sa sœur, et toutes les religieuses 
de ce monastère , dont vous dites y p* 9^ , « que 
« leur foi est aussi suspecte touchant r£ucharis« 
« tie, que celle de M. Amauld^ » lequel vous sou- 
tenez , P' 4 f ^^^ * effectivement calviniste ! • Ja 
demande là - dessus à tout le monde s'il y a dans 
l'Église des personnes sur qui vous puissiez faire 
tomber un si abominable reproche avec moins 
de vraisemblance ? Car , dites- moi , mes pères , 
si ces religieuses et leurs directeurs étaient « d'in« 
« telligence avec Qeuève contre le tres^saiot 
« Sacrement de l'autel , > ce qui est horrible à 
penser y pourquoi auraient- elles pris pour le 
principal obj et de leur piété ce Sacrement qu'ell^ 
auraient en abomination? Pourquoi au|>aient- 
elles joint à leur règle l'institution du Saint-Sa^ 
crement?. Pourquoi auraient-elles pris l'habit 
du Saint -Sacrement, pris le nom :de Filles du 
Saint-Sacrement , appelé leur église l'Église du 
Saint-Sacrement? Pourquoi auraient -elles «de- 
jtnandé et obtenu de Rome la conârmation de 
cette institution , et le pouvoir de dire tous les 
jeudis l'office du Saint-Sacrement , où la foi de 
l'Église est si parfaitement exprimée , si elles 
avaient conjuré avec Genève d'abolir cette foi de 
l'Église? Pourquoi se seraient- elles obligées., 
par une dévotion particulière, approuvée auMÎ 
par le pape , d'avoir sans cesse , nui t. et jour , des 
•IL la 



l34 XYl* LBTT. GALOMiriSS DVg JES. 

retigieases en présence de cette sainte Hostie , 
pour réparer , parieurs adorations perpétuelles 
envers ce sacrifice perpétuel, l'impiété deHiérésie 
qui l*a voulu anéantir? Dites -moi donc, mes 
pères , si tous le pouvez , pour(|uoi dé tous les 
mystères de notre religion elles auraient laissé 
«eux qu'elles croient, pour choisir cehil qu'elles 
ne croient pas ? Et pourquoi éllei^ se seraient 
dévouées d'une manière si pleine et si entière à 
ce mystère de notre fbi , si elles le prenaient , 
comme les hérétiques , pour le mystère d'ini- 
quité? Que répondez -vous , mes pares, à des 
témoignagiies si évidents , non pas seulelhent de 
paroles, mais d'actions ; et non pas de quelques 
actions particulières, maïs de toute la suite 
d*ime vie entièrement consacrée à l'adoration 
de Jésus-GBRIST résidant sur nos autels ? Que ré- 
pondez-vous de même aux livres que vous ap- 
pelez dt Port* Bofdiy qui sont tous ;>emplis des 
termes les plus précis, dont les Pères et les con- 
ciles se soient seirvis pour marquer l*éssénce de 
se mystère? C'est une chose ridicule , mais hor- 
rible , de vous y voir répondre dans tout votre 
libelle en cette sorte: M. Arnauld, dites -vous , 
parle bien de' ttyinssuèstantiation , mais il entend 
peut-être mue trtauiuhstantiaiion significative. Il 
témoigne bien croire ïzpj^êncè réétU ; mais qui 
ilOttft a dit qu'il iie Tentend'pas tV une figure ^raie 



et réelle? Où en sommes -nous, mes pères? et 
qui ne ferez -vous point passer pour c«iyiniit« 
quand û vous plaira , si on tous laissera licence 
de corrompre les expressions les plus canoniques 
et les plus saintes , par les malidettses sublltlitét 
de Tos nouvelles équivoques? Car qui s'est jajwv 
seryi d'autres termes que de çeux«'là , et surtout 
dans de simples discours de piété , où il ne s'agit 
point de controverses ? £t cependant l'amour et 
le respect qu'ils ont pour ce saint mystère , leuv 
eu a tellement fait remplir tc^u» icurs écrits , que 
je vo^s déÂe, mes père^, quelque artificieux 
qu^ vous soyez, d'y^troufer ni ia moindre ap« 
parence d'ambiguïté , ni la moindre convenance- 
%vpc les sentiments de Geuèvis. 

Tout le monde sait, mes pères , que l'hérésie 
de Genève consis.te essentiellement , comme vous 
le rapportez vous-mêmes, à croire que Jésus* 
Christ n'e^t point enfermé dans ce sacrement ; 
qu'il est imppssihle qu'il soit en plusieurs lieux; 
qu'il n'est vraiment que dans le ciel , et que ee 
n'est que là où on le doit adorer et non pas sur 
l'autel ; que la substance du pain demeure ; que 
le corps de Jésus - Christ n'entre poiut dans la 
bouche ni dans la poitrine.; qu'il n'est mangé 
que par la foi , et qu'ainsi les méchants ne le 
mangent point ; et quç la messe n*es^ point un 
sacrifice f mais une abomination. Éeoutez donc , 
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iaes pères ^ de quelle manière* Port -Royal egc 
« d'intelligence avec Genève dans leurs livres. • 
On y 1h , à votre confusion : « Que la chair et le 
sang de Jésus - Christ sont contenus sous leg 
espèces du pain et du vin, » a' Lettre de M. Ar* 
nautd , p. 359 V* Qtie le saint des saints est pré* 
sent dans le sanctuaire, et qu*on l'y doit 
adorer, » lîMic^., pa^. 343 : Que Jésus-Christ < ha- 
bite dans les pécheurs qui Communient, par la 
présence réelle et véritable de son corps dans 
leur poitrine , quoique non par la pi*ésence de 
son esprit dans, leur cœur, » Fre'q, Corn. , 
3* part. chap. 16 ; « Que les cendres mortes des 
corps des -saints tirent leur principale dignité 
de cette semence de vie qui leUr reste de l'at- 
touchement de la chair immortelle et vivifiante 
de Jésus-Christ,'» l'^part. , ch. 40 ' * Que ce 
n*est par aucune puissance naturelle , mais par 
la toute-puissance de Dieu, à laquelle rien n'est 
impossible , que le corps de Jésus - Christ est 
enfermé sous l'hostie, et sous la moindre 
partie de cfaaqueiiostie, » Théolog, fam, leç. i5 ; 
Que la vertu divine est présente pour produire 
l'effet que les paroles de la conséciiation signi- 
fient,» i^«/. : «Que Jésus-Christ, qui est rabaissé 
et couché' sur l'autel , est en même temps élevé 
daiis sa gloire ; qu'il est , par lui-même et par Sa 
puissance ordinaire , en divers lieux en même 



tefo^ ^u milieu de TÉg^ûe triovapiiaDlff, et au 
jEnUieu dcrÉgUse militaoteet voyiigére, »deùi 
Suqffin^ku, rais, ai ; « Qne les espèces sacra* 
mentales demeurent suspendues, et subsistent 
extr^ordinairement sans être aj^fuiyées d'au- 
cun sujet ; et que le corps de Jésus - Christ est 
aussi suspendu sous les espèces ; qu'il ne dé* 
pend point d'elles , comme les substances dé* 
pes^di^nt des accidenu» » i^id» , aS : « Que la sub- 
stance du pain se change en laissant les accidents 
immuf^les , » Maries , dans la prose* du Saint- 
Sacrement: « Que Jésus-Christ |>epose dans r£u- 
d^istie avec la même gloire qu'il a dans la 
ciel j,* IteUret de M. de Saint -Cyra^ i tr. i , 
let. . 93 ; « Que son humanité glorieuse réside 
dans les tabernacles de l'Église , sous les espè- 
ces .du pain qui le couvrent yisiblement; et 
que I sachant que nous sommes grossiers , il 
il Qons.conduit ainsi à l'adoration de sa divinité 
présente en tous lieux, par celle de sonbomapité 
présente en anlicu particulier,» ibi4* 9 ^ Que nous 
recevons le corps de Jésus-Christ sur la langue , 
ctqtt'ilia sanctifie par son diyin attouchement ,» 
LcttrcZ^ ; « Qu'il entre dans labouche du prêtre, n 
teUre 7:1 : .« Que , quoique Jésus- Christ se soit 
« rendu accessible dans le saint Sacrement , par 
« un effet de son amour et de sa clémence , il ne 
« laisse pas d'y conserver son inaccessibilité , 

13. 
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« comme une condition inséparable de* sa* nature 
« divine ; parce qu'en,core que le seul corps et 
« îé seut sang y soient par la vertu des paroles , w 
é *veràorum , comme parlé i'écote , cela'n'cmpéche 
« pas que toute sa divinité , aussi-bien que toute 
« son bumanité , n'y soit par une conjonction 
« nécessaire , » Défense du chapelet du Saint-'Sa'' 
m crement, pag. 217 ; Et enfin , « que FEucbaristie 
« est tout ensemble sacrement et sacrifice , » 
Théol. fiim,, leç. iSv» Et , qu'encore que ce sa- 
« crifîcc soit une commémoration de celui deJa 
« croix , toutefois il y a cette différence , que 
" celui de la messe n'est offert que pour l'Église 
•r seule , et pour les fidèfes qui sont dans sa com* 
« munion ; au lieu que celui de la croix a été of- 
« fert pour tout le monde , comme l'Ecriture 
« parle, » ièid, , pag. i&3. Cela suffit , mes pères , 
'pour faire voir clairement qu'il n'y eut peut-être 
jamais une plus grande impudence que la vôtre. 
Mais je veux encore vous faire prononcer cet 
arrêt à vous-mêmes contre vous-mêmes. Car 
que demandez-vous , afin d'6ter toute apparence 
qu'un bomme soit d'inteilîgencc avec Genève? 
« ii M. Arnauld, dit votre père Meynier, pag. 83 , 
« eut dit qu'en cet adorable mystère ii n'y a an- 
« cune substance du pain sous les espèces, maia 
« seulement la chair et le sang de Jésus-Christ, 
• i'euse avoué qu'il se serait déclaré entièrement 



« contre Génère. » Avouez-le donc , imposteurs, 
et faites «lut une réparation publique de cette 
injure publique. Combien de fois TaTez-vous vu 
-dans les passages que je Tiens de citer! Mais de 
plus , la Théologie familière de M. de Saint- Cjran 
étant approuvée par M. Amanld , elle contient 
les sentiments de l'un et de l'autre. Lisez donc 
toute la leoon i5 , et surtout l'article second, 
et vous y trouverez les paroles que vous deman- 
dez, eneore plus formellement que vous-mêmes 
ne le» exprimez. « Y a-t-il du pain dans l'hostie, 
« et du vin dans le calice ? Non ; car toute là 
« substance du pain et celle du vin sont ôtées 
« pour faire plaee k celle du corps et du sang de 
«Jésus -Christ, laquelle y demeure seule cou- 
« verte des qualités et des espèces du pain et du 
« vin. » 

Ëbbien , mes pères! direz-vous encore que le 
Port-Royal n'enseigne rien que Genève ne reçoive , 
et que M. Amauld n'a rien dit , dans sa seconde 
Lettre, quinepài être dit par tai ministre de Charen- 
ton? Faites donc parler Mestrezat comme parle 
M. Arnauld dans cette lettre , pag. 287 et suiv. 
Faite8«lui dire : « Que c'est un mensonge infâme 
« de l'accuser de nier la transsubstantiation : 
« qu'il prend pour fondement de ses livres , la 
« vérité de la présence réelle du fils de Dieu , 
« opposée k l'hérésie des calvinistes : qu'il se 



l40, XVI* XKTT. FOX.DB VOKTfAQjAh 

« tient heureux d*étre en un lieu oà Ton adore 
« continuellement le Saint 4^ «aints )»««ent 
«( dans le sanctuaire ; » ce qui est beaucoup plut 
contraire à la créance des c^lTinistes que la pré- 
sence réelle même ; puisque , comme dit le car- 
dinal de Richelieu , dans s^es Goatrovierse» « 
pag. 536 : « Les nouveau^ ministres 4^ France 
« s*étant unis avecles luthériens, qttic]y>ient la 
« présence réelle de Jésus-Christ dans l'Ëucha* 
« ristie , ils ont déclaré qu'ils ne demeurent sé« 
« parés de rÉglise i touchant ce mystère , qu'à 
« cause de Tadoration que les catholiques ren* 
« dent à r£ucharistie. ^ Faites signer à Genève 
tous les passages que je vous ai rapporté» de* 
livres de Port-Royal, et non pas seulement les 
passages y mais les traités.. entiers toaichant ce 
mystère , comme le livre de la Fréquente .Gop^ 
munion , TJ^xplication des cérémoAÎet de la 
messe, TExerciçe durant la mes&e, les HaÎMMis d« 
la suspçnsion dusaintSa^cre^nent, laTraduotion 
des hymnes ^ajxs les heures 4^ P^rt-IVoyal > etc« 
£t enJ^n faites établir à Chiuranton cette instituM* 
tion .mainte d*adorer ^ns oes»e J.ésiU-Chsialeii* 
fermé dans TËucharistie , comme ou fait à Port« 
lloyal , et ce sera le plus signalé service que vous 
puissiez rendre à TÉgiise , puisqu alors le Port* 
Royal ne sera pas d' intfiUigence avfc jGeifètfe, mai» 
Genève d'in^Uigcnce avec le Port-Royal et toute 
VÉglise. 
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En Térité , mes pères , vous ne pouvleaf plus 
mal choisir qne d'accuser le Port-Royal de ne pas 
croire' l'Eucharistie ; mais je Veux faire Toir ce 
qui vous y a engagés. Vous savez que j'entends un 
peu votre politique. Vous l'avez bien suivie en 
cette rencontre. Si M. l'abbé de Saint - Cyran et 
M. Amauld n'avaient fait que dire ce qu'on doit 
croire touchant ce mystère , et non pas cc/qu'oh 
doit faire pour s'y préparer , ils auraient été les 
meilleurs catholiques du monde, et il ne se serait 
point trouvé d'équivoques dans leurs termes de 
présence réelle et àe transsubstantiation. Mais, parce 
qu'il faut que tous ceux qui combattent vos relâ- 
chements soient hérétiques , et dans le point 
même où ils les combattent , comment M. Ar- 
nauidne le serait -il pas sur TEucharistie , après 
avoir fait tm livre eicprès contre les profanations 
que vous faites de ce sacrement? Quoi! mes 
pères y il aurait dit impunément : « Qu'on ne 
« doit point donner le corps de Jésus-Christ à 
« ceux qui "l^etombent toujours dans les mêmes 
■ .crimes, et auxquels oii ne voit aucune espérance 
« d'amendement ; et qu'on doit les séparer quel- 
« que temps de l'autel, pour se purifier par une 
« p^itencc sincère , afin de s'en approcher en- 
« suite avec fruit ? » Ne souffrez pas qu'on parle 
ainsi, mes pères; vous n'auriez, pas tant de 
gens dans vos confessionnaux. Car votre père 
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BrÎMcierdU, « qtte,^ivoa*saiTie«cettçméllidde, 
« voii» n'appliqueriez le sangde Jé»us»CUngt8Ur 
a pçrsQnne. » Il v^ut bien mieux poar vous qu'os 
suive la pratique de votre Société , que votre 
père Ma^carenhaft rapporte dans imi livre ap« 
prpuvé par vos docteurs , et même par votre 
révérend père générai , qui est : « Que toul« sorte 
« de personnes , et même les prêtres , peuvent 
« recevoir le corps de Jésus-Christ le jour même 
« qu'ils se sont souillés par des péchés abomi- 
■ nables : que , bien loin qu'il y ait de i'inrévé- 
« rence en ces communions , on est louable au 
« contraire, d'en user de la sorte : que les oonfcs* 
« scurs ne les en doivent point détourner , et 
« qu'ils doivent a^ contraire oonseiUier à cens qui 
« Tiennent de commettre ces crimes , de oommu? 
« mer à l'heure même ; parce qu'encore que 
« r£glise l'ait défendu , cette défense est abolie 
« par la pr|itiqi|c u^iy^9dlfi de toute ia terre. » 
Mascar, , tr« 4 9 disp. 5 , n. ^84* 

Voijà ce que c'est, mes pèn»,d'affoir des jë« 
suites par toijite la t^fre* Voilà la pratique uni» 
verselle que voa$ y «vez introduite et que vous y 
voulea maintenir. Il n'impor^ que les tables de 
Jésus «Christ soient remplies d'abomination^ , 
pourvu que tOs églises soient pleines de monde. 
Rendez donc ceux qui s'y opposent hérétiquea 
sur le saint Sacrement : il le faut, 4 quelque prix 
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qae oesoit. Mais comment le pourrez- vous faire 
après tant de témoignages invincibles qu'ils ont 
donnés de lear foi ? N'arëa^- vous point de peur 
que je rapporte les quatre grandes preuves que 
vous donner de lear hérésie ? Vous le devriez , 
mes pères , ef je ne dois point vous en épargner 
la honte. Examinons donc la première. 

« M. de Saint- Cyran , dit le pèreMejnier , en 
« consolant un de ses amis sur la mort de sa mère , 
« tom. X , lett. 14 9 dit que le plus agréable sa* 
« crifiee qu'en puisse offrir à Dieu dans ces rcn- 
« contres , est celui de la patience : donc il est 
« calviniste. » Cela est bien subtil , mes pères , 
et je ne sais si personne en voit la raison. Ap* 
preaa»Ba»ia donc de lui. « Parce , dit ée grand' 
m controversiste , qu'il ne croit donc pas le sa- 
« crifice de la messe. Car c'est celui-là qui est le 
« plus a^fréableà Dieu , de ton». » Que l'on dise 
matotenant que les jésuite ne savent pas rai- * 
sonner. Ils le savent de tiîlle sorte , qu'ils ren- 
dront hérétique tout ce qu'ils voudront, et. 
même ( i ) l'Ecriture sainte. Car ne kei^ait - ce 



(i) M. Pascal avait en vue sans dtfute le pè!re Théo- 
phile Raynauld , jésuite savoyard , qui s'avisa de faire 
une censaré dit symbole des Apôtres, par laquelle il 
peétend p romve r ifue 'cette p»emièfe confes&ion de foi 
dtt Ghristianisme est héréti<^e dans tons les chefs. Elle 
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pas une hérésie de dire , comme fait r£ecléftî«0« 
tique : « U n*y a rien de pire que d^aim^er Tar- 
« gent , nihii est imquUu quèm amare pecuniami » 
comme si les adultères , les homicides et l'ido-^ 
latrie n'étaient pas de plus grands orîmafi ? £t à 
qui n'arrive-ti-il point de dire à toute heure des 

parut pour la première fois dans le liyre iatin de ce 
jésuite, intitulé : « Erotemata de bonis ac malts libris, 
in-i", liUgduni , x653 , » et réimprimée depuis comme 
une impiété en plusieurs ouTrages. Je sais bien que 
cVfttune raillerie du père Théophile Raynanld ponrae 
moquer des censures de la Sorbonne. Mais pouTait-il 
se permettre la raillerie sur un des actes les plus essen- 
tiels du christianisme ? Voici le premier article de cette 
singulière censure : ErotemMa , page 294, in-4<*. 
fc Credo m Deum patrêm omhipotm^m, crMtoivfls vcr/i 
« et tenw. Primut iste articulus, si iiiLteUigatar, quasi 
« solus pater sit Deus , et ' omnipotens et creator ; 
« Filins autem et Spiritus sanctus solùm creaturx sinf . 
* Ideèque nec Filins rerè ac substantialiter dici possit 
«I Deus , et omnipotena et creator ; Bimililerqae Spiritus 
« sanctus: propositio et blasphéma, indÏTidusTrinilatia 
« destructira , et pridem in sacro et œcumenico Nicsmô 
« concilio trecentomm decem et octo episcoporum , 
« adrersùs Arii impietatem , damnata. Quatenùs autem 
« soU Patri creationem attribnit, nora est, temeraria» 
« erronea , contra communem Ecclesia patrum ac theo- 
« logorum omnium sensum , probata ; cum hacteaùs 
« receptum sit tanquam inriolabile decretum , omnes 
u Trinitatis actiones ad extra esse indirisibiliter toti 
« Trinitati communes. » Le reste de U pièce est sur la 
même ton. 
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i^MHféi semblables; et que, par exemple, le, 
Êêfiri&ce d'un ccear contrit et bumilié est le pliia 
Agréable aux yeux de Diea ; parce qir'en ces 
discours on ne pense qu'à eimiparer quelques 
Wrtm irilérietires les unes aux autres ^ et non pas 
■U sacrifice de la messe , qui estd^un ordre tout 
différent etiiïififiiment plus releré? N'êtes* vous 
donc pas ridicules , mes pères? et faut- il, pour 
aebèrer de vous confondre , que je tous ropré* 
aei|^è les termes de cette même lettre où M. de 
Saint •C^rran parle- du tacitifiee de la messe 
comiiâe du plus excbiknt de tous, en disant: 
« Qu'on 'offre à Dieu tous les fours et en tous 
« lieux le sacrifice du corps de son fils , qui n*a 
«^int trottvé ds vbvs Bxcau.zjurv Moymv que 
ài^elm^Un pour honorer son père? » £t ensuite i 
« Que Jésus-Christ nous a obligés de prendre en 

• mourant son coi^s sacrifié. , pcMir rendre plu# 
m agréable à Dieu le sacrifice du nôtre, et pour se 
m jotudve à nbofi lorsque nous mourcms , afin de 

* aouis fortifier en sanctifiant par. sa présence le 
«dernier sacrifice que nous faisons* à Dieu de 
« notre vie et de notre corps. » Dissimulez tout 
cela $ mes pères , et ne laissez pas de dire qu'il 
détournait de communier à la mort, comme 
TOUS faîtes , page 33 , et qu'il ne croyait pas le 
sacrifice de> la messe : car rien n'est trop hardi 
pour des calomniateurs de prof^lsien. • 

IL i3 
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Votre seconde-preuve «« e&t ungrafici V^iiifQif 
gaage. Pour rendre calviniste fei^ M. dcJS»ainj« 
Cyran, à qui vous attril^gez le livre- d^ Petpus 
jâurelms, vous vous servez d'un pass4|(Q.«|ù An»» 
relius explique, page 89, de queUç i^aiMèf» VÉ^ 
gUse s/e conduit à l'égard des prétrçs^ e^ n^éipff 
des évéques qu elle veut déposer oU) d^rader, 
«L'Église y dit «il y ne pouirai|jt,pas leigr 6tçr4ll 
ijH^issance de Tordre ^j)arce que lecara^t^re 
«>;st ineffaçable , elle fait ce qui est ^ fUe;^!^ 
« 6te de sa mémoire ce caract^ri? qi)<'çVA >^ peut 
•I 6ter de Tàipe. de ceux qui l'ont reçu : eUe les 
% considère comifiç $'ila A'éMent plus prêtres ou 
« évéques ; de sor^e qu^ ys %î1p9 1« laogag<^ ordiv 
« naire de rÉglise , qq pe.«tidir«iqu.iU>Qe ie sopt 
« plus , quoiqu'ils le soi«Bft<.^i]^'Qttrsjfl&and/au 
-« caractère : 0& indélebtlUatem akdwfimt*. » A^oUa 
voyez , mes père^ , que cet auteui; ^.appnowré pav 
trois assemblées généjales.du x\fTgé de Fràaçe ^ 
dit olairem^nt que l«eariiflè«» de^la pr^lHaè «i 
ineffaçable , et cependaDâtVous lui faitear.dirtt 
tout au contraire, en «ce Usu méme<, « que !• 
« caractère de la prêtrise n'est pas ineffaçable, w 
Voilà une insigne .oaioeanie , .c'esi«à«direy selon 
vous , un petit péché véniel. Car ce livre voua 
avait fait tort, ayant réfuté les hérésies de vos 
confrères d'Angleterre touchant l'autorité épis<* 
copale. Mais Toini une insigne extravagance. C'est 
qu'ayant faussement supposé que M. de Saint- 
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Cyraiï tient qtf e ce caractère est effaçable ," tous 
«m condttez <}u'tl ne croit donc pas la présence 
rMte^dtnlÉBiM-Gliristdans l'£ûcharisti6. 

>ff ^attendez pas que je vous téponde là-dessus, 
mes pèrevj SiToii8iiWe£ point de sens commun , 
je'iie pais -pas tou& en donner. Tous ceux qui eii 
ont se iDo^eront assez.de Totfs, aassî*bien que 
de TOtve troisième pTCUTe,^ qui est fondée stti* ces 
paroles de la F^q, Comm, 3* p. , cfa. 1 1 : « Que 
« Dieu nous donne dans rEncharistie la beAhs 
« viAirBE qu'aux saints dan« le <riel , sans qu'il f 
«itit:d'aatre<iiffèrence, sinon qu'ici il nous en 
« ôte la vue et le goût sensible, réserrant l'un et 
5 Tàiitrc ponrie ciei. » Ënvérilé>, mes pères, ces 
paivies; expriment si naîrenreat 1^ sens de F£- 
g^ita^f qvc j^ot^iie à tout^e heurépar qù vous vous 
y^ .pnmfeSK'/pour en abuser. Cas je n y vois antre 
•hpse f sin^n céqve le Concile de Trente enseigne; 
MSii. i3t, c> 8 y qu'il' n'y a point d'autre difie* 
renée entme lésus^^brist dans TËnchanstie et 
Jésus-Gbrist dans le'ciel, sinon qu'il est ici voilé, 
0(nOD' pAft là. M. Arnaald ne dit pas quUln'y 
9 point d'autre différence en la manière de rece- 
voir Jésvâ-Uhcist, maitf seulement qu'il n*y en a 
pOÂsi d!ftutre en Jésus^tCbrist que l'on reçoit. Et 
cepqndant vous voulez^ txmtre toute raison , hii 
fairé'dire par ce. passage qu'on ne mange non 
pjbs ici Jésus * Christ de b<Micke que dans le 
ciei;; d!où i!oits oonicluez sonJiété^ie. 



V0Q6 me faîtes pitié, met pères. Faitt^ il'vmw 
ezpHquer cela davantage ? Pourquoi coofundea-' 
TOUS cette nourriture divine avec la mMtière- de 
la recevoir? il n'y a qu'une seule différence , 
comme je le viens de dire , dans cette nourriture 
sur la terre et dans le «iel , qui: est qu'elle est ici 
cachée sous des voiles qui notis en àtent la vœ 
et le goût sensible : mais il y a phisteurs^ diflé* 
rences dans la manière de la. recevoir ici -et là, 
dont la principale est que , comme dit M. Ar« 
nauld, 3^ part. , ch. 16 , « il entre ici dans la 
« bouche et dans la poitrine , et des bons et des 
• méchants ; » ce qui n'est pas dans le ciel. 

£t si vous ignores la raison de cette diversité , 
je vous dirai , mes. pères , que là cause pour 
laquelle Dieu- a établi ces ditférentes, manières 
de recevoir une même viande, est la^différcfuce 
qui se trouve entre l'état des diréti^is en cette 
vie et celui des bienheureux dans le ciel. L'état 
des chrétiens, comme dit le cardinal Ou Perron 
après les Pères , tient ic milieu entre l'état dea 
bienheureux et l'état des Juifs. Les bienheurecup 
posssèdent Jésns*^rtstcéeilement, sans figure et 
sans voile. Les Juifs* n'ont possédé -de -Jèsùs^' 
Christ que. les figures et les voiles , comme était 
la manne et l'agneau pascal : et les chrétiens po»^ 
sèdent Jésus-Christ dans Tencharistie véritable* 
mi?nt et réellement, mais encore • couvert de. 
voiles. • Dieu , dit.saiBt£ncher , s'est lait trois 



'ctabcrhacteft : la synagogné , qtii n'a eu que les 
« lombres «ans vérité ; i'ÉgUke , ^i a la vérité et 
s-lcs'oinbreB ; erle ctel*, où il n'y' a pioint d'om- 
ft bre« , idaHs la mMÏé Vé^tl^. » ^Nous sortirions 
dtiri'i^tàt'dA tiotis 'somme* , qui est Tétat de fol, 
^Ée éainf ^Bml opfjose takt à la loi qu'à ia claire 
Wèkitfr, SI tious ne possédions que les figures sans 
Jésus -^CJIiirîst , parce que c'est le propre de la, loi 
de sT'iaifoir que rotnbrè*, et non la substance 
ded choses, Kt nous en sortirions encore, si noua 
ie possédions vi^blement; parce que la foi, 
eoinmé dit le métaie ap6tro, n'est point des choses 
^ui se'Voient.Et ainsi l'Eucharistie est parfais 
tement proportionnée à notre état de foi, parce 
qu'elle' eîifénné 'Véritableihent Jésus - Christ , 
tnaisTotlé. De sorte que cet état serait détruit , 
ftr Jééuâ-Cfarist n^étatt pas réellement sous les es* 
pèceè du -pain et dn>yin ; comme le prétendent 
leshérétic^iiès : et tl serait détruit encore, si noua 
lé :^écevions à découvert ci>mme dans le ciel; 
]^utsqtieee serait confondre noti'e état, où àveé 
Fétat du judaïsme, ou aveô'cel^i dé la gloire.' 
• Voilà*, taés pères ,'îaraièbn mystérieuse etdi- 
tine de ^^y stère tdtit divin. Voilà ce qui noua 
fait abhorrer lés calvinisées,*c6mm'e àôus réduir 
Mmtii'lii/ odivditiôh de^«ri¥^; et ce qcti nous fait 
Mspirërària'^dlfé desbienheureuic, quinousdon** 
Mbhl^fà plrîdè'KÎÊticdiètfe jdui^ané^ de Jésus - 

i3. 



Christ. P«r ou vous vpyez qu'il y apUuienstdU* 
férenccs entre la manière dont il sej^ij^muii^^ve 
aux chrétiens et aux bienheureux^ et qa entre ai|- 
trcsonle reçoit ici de bouche, et non,d,aBts leciel; 
mais qu'elles dépendent toutes de la seuie-difCé* 
renée qui est entre l'état de la foi ou nouf .soQimies 
et l'état de la claire Yisjon où ils soAt* £t ç'es^i&çs 
pères , ce que M. Arnauld s^dit si clairem^i^t ^c^ 
termes : « Qu'il faut qu'il ny ait point d'autre dif- 
« férence entre la^ p.i|re^,é 4^. ceux qui reçoivent 
« Jés us-Christ dan s l'Kucharistie et celle dj^, jùen» 
« heureux , qu'autant qu'il y ep a.e^tpe li^ fo^ ^ U 
« claire vision dé Dieu ^ de làquel|e-^fmie |l^p^d 
« la dif^éf ente manière dont on le mam» fur la 
« terre et dans le ciel. » Vous dcYriez^mêap^f^ 
avoir révéré dan^ cçs paroles ççs saintes, vérités 
au lieu de les corromp|rc pour y trouver une héré- 
sie qui n'y fut jamais, et qui ny saurait itts,; 
qui est qu'on ne mange Jésus-Christ que par laioi, 
étnon.par la bouche,, comme le disent malicieuse^ 
inent vos pères An^at et S^eynier, V^y^^ i^^ïtJfe 
capital de leur accusation. 

Vous voi à donc bien mal eo preiyvcs » met 
pères ; et c'est pourquoi vqus avez eu. recours ^ 
un nouvel artifice , qui a été de làlLsifiei' le cqçciU 
de Trente , afin de faire^ i|iie ^. Amanld i\y fût 
pas conforme, tant vous aves de moy;cnsderf3idre 
le monde hérétique. C'^t ce. qn^e la^Ue jfèxfù^jf 
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nier en dnquaate endroit^de son livre , et huit 
ÇB dix fois en la settle page &4 9 où il prétend qne ^ 
pour s'exprimer en catlioiiqHe , ce n'est pas assex 
de dire : Je cms que Jésus- Christ est présent 
yéeilement dans l'Eucharistie ; mais qu'il, faut 
dire : • Je erois, atxg ïM ooiroijus , qu'il j est pré» 
n sent d'une yraie raissHcs iocaix , ou locale* 
m inent.»£tsur celail cite le concile, sess. tSyCan. 
3,can. 49<ïan* ^* Qui ne croirait,en voyant lemot 
de présence locale cité de trois canons d'un concilt 
universel , qu'il y serait effectivement ? Gela voies 
a pu servir avant ma quinzième lettre ; mais à 
prjèsent , mes pères , on ne s'y prend plus. On va 
voir le concile , et on trouve que vous êtes dea 
imposteurs. Gér ces termes â^ffrétemee locale, (o- 
ealement, localité, n'y furent jamais. £t je vous 
déclare de plus , mes pères , qu'ils ne sont dana 
aucun autre lien de ce concile , ni dans aucun 
père de l'Église. Je vous prie donc sur cela , mes 
pères , de dire si vous prétendez rendre suspects 
^dc ciiNinisme tous ceux qui n'ont point usé de ce 
terme ? Si cela est , le concile de Trente en est sus* 
pect f et tous les saints pères sans exceptions. 
N'avez- vous point d'autre voie pour rendre M« 
JLrnauld hérétique, sans offenser tant de gens 
qui ne vouf ont^oînt fsit de mal , et ent^e avitret 
saint Thomas , qui est un des plus grands défen« 
•etirs de f Eudmiiitie , et qui s'est si peu sert» 
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de ce terme , qu'il l'a rejeté an contraire ,' 5 p, 
qvtœst. 7&. a. 5 , oà il dit : IfuUornpdo 'Corpus OtHifH 
est in hoe sacramento locaUter ? Qui éteif-Toiis donc . 
mes pères, pour imposer^ de 'votre 'autorité , dé 
nouveaux termes dont votis ordolindt de se servir 
pour bieu exprimer sa foi ? coMihe si la profession 
de foi dressée ][jar 1^ papes , selon l'ordre du cou- 
oHe, oà ce terme ne se trouve pbiât, était défec* * 
tueuse , et laissât uneambîgiiité dans là Créance 
d^ fidèles, ({ue vous'èèuls eussiez découverte. 
Q«rell« témérité de prescrire ces termes aux doc* 
teurs mêmes ! Quelle fausseté de les imposer k dea 
conciles généraux! Et quelle" ignorance de ne 
savoir pas les 'difficultés que les saints les plus 
éclairés 6nt fait de'ïes recevoir fiïoû^^Mj«, mesf 
pères , de i)os tiûpôstuhes ig^nomntes, comme dit l'E^ 
^iture aux imposteurs ignorants comme vous : 
JEKé méhdaeio inenuàttonis tuœ confinndere. 
■' N'entrcpreViez donc pltîs de faire les maîtres | 
Vous h*avez ni l'a caractère , iii la sufiisance jpour 
Cela. Mais si Vous voulez faire vos proposition^ 
pttis Thodesfement , on pourra leS écouter. Car 
encdrè que ce mot à^ présence locale ait été Bejetô 
par saint Thomas , comme vous avez vu , à cause 
que le corjps de Jésus-Christ n'est pas en l*£«cha<^ 
instie daiis l'étendue ordinaire des ooi>ps en leur 
Hou, néanmoins ce terme a été reçu -par quelques 
iib(iv(eait)i: auteurs d«'contrdvéé*se',~'parce qu^ilt 



y 



tfitendcAt seiilemcntpttr*là <{iie le oorpsde Jéfttff* 
GhruI eit ▼raimcnt sens le» espaces ^ lesquelles 
éffint «1 nu lien particulier ^ le corps de lésns* 
Christ y est aussi. £t en ee seus M. Arnauld ne 
fera, point de difficulté de l'admettre ,puîsqueM. 
de Saint*Cyran e| lui ont dédaré tant de lois que 
JésufioChrist , dansl'ËudiariBtie, est véritable» 
m^it en un lieu particulier , et miraculeusement 
en plusieurs lieux à«la*ibis. Ainsi tous tos rafil* 
nement^ tombent par terre , et tous n'avez pu 
donner 4a moindre apparence à une -acensatioa 
qu'il n'^t étépenuis d'avancer qu'avec des preu» 
yB$ invincibles. 

Mais k quoi sert, mes pères, d'opposer leur in* 
nocence ^ vos calomnies ? Vous ne leur attribues 
pas ces erreurs dans la créance qu'ils les so.u« 
tiennent, mais danslacréaneequ'ils^ousnuiscnt. 
C'en est a$se£ , selon votre théologie , pour lea> 
çalomuier sans crime , et vous pouvez , sans con- 
fession ni pénitence , direla messe en mém^temps 
que vous imputez à des prêtées qui la disent tous 
IçS jours de, croire que c'est une pure idolâtries 
ce qui serait un si horrible sacrilège , que vous* 
mêmes avez fait pendre en efiigie votre propM 
pèreJarrige (i) sur ce qu'il avait dit la messe «» 
temps où il était tt intelligence avec Genève, 

(x) Jésuits £uaau , qui te fit hvgveuot , et qui publia 



- « Je fai'ètoiRie êHym ^ âbâ'fKeb de ce quteVoiis Htt^ 
«Ddposex aYcc*si peu de'fttfiipftted^é e^iibeê'**! 
granéi et si fmfk , nïfttft >de ee qile votes létiflfn^ 
pos^ avec^fiîpéu de |y^denoe;de9 eriiÀéi si peu 
vraiiteinblables: Cfift^vousdispésêz hi^ âSè8*pêé&éi 
à^votre gré ; nrnispetisezWoùli 'disposer âté'mémè 
delà créaticè des hotntn'ès? £n vérité , mes pè^és , 
â*il fallait qtie le soupçon' de caftvinismé tombât 
»iir eux 6\i wtt voué , je vous trouverais en inau* 
vais termes^Lenrs discotirs soat aussi catholiques 
qi» les vôtres ; maià leur cohdnite confii-mc léUr 
i^i ,'et la vôtre là dément; Car ^ si vousi croyez 
aus^i-bien qu'eux que ce pai|i est réellêmeiff 
changé au corps de Jésus-Christ , pourquoi ne 
demandez-vous pas comitie eux que le ctetir dé 
pierre et de glace de ceiix à qui vous conseilfèzde 
&W approcher feoit sincèrement chaiigé'éln \jtn 
eœur de chair et d'amour? Si vous croyez que 
Jésus-Christ y est dans un état de mort , pôui* ap- 
jlnendre à ceux qui s'en approcheiit à mourir au 
ifetonde, au péché et à eùx-iAémes, pourquoi por-' 
tbz-Vous à en approcher ceux en qui les vices et 
le» «passions criminelles sont-eUcoH'e toutes vi- 
ttintes? Et comment jugez*^ôttft dignes de màni 

\ 

dans son apostasie un llyre intitulé : LeJjUuêJèH fltr, 
Vechajaudy où il reproché aux jésuites les, faits Iqs plus 
4dienx. 



^x^gi$r c4ui ;<^ M t»cre. ? . ) 

. • ; Q gfW^^ y éaéraieoTft d^ ce «ain $ my «tère% dont 
ie .zèiq Remploie à pçi«éo«it€r i^ewcgut Vhmào^ 

^M.l^ ^^ déshôiiprçat fwkr tcu»« d« xMonma*' 
4^ou&saç^il4g.e8 ! QuMUsHligaçdec^déDenfteiiis 
^'iKi »i<pur et; si adora)^ saciâii^e^de faire en- 
vironner la table de i^l^fi-Chirist de pécàeiin 
0»yip\l[if(.tf»k%.»Q9tSti»\Â^ii^W^ infamieé ettde 
l^iacçr m n^e» dlelPM^n» prêtre q^eflan^conl^fl^ 
$^ur fa^^m ,€»^QÎ^i d9-9eft' impndkité» à«i'«iii0ii^ 
fpm^ gp»«KWT.» en Ja i^ce de Ji9iti}3*GknH>*e«tlÉ: 
.vi^M t04$e «9inte au, Oieit de ^ainlfiléf et; Jii 
PfiF^od^.«^:mAini «Q«illiàeé*^tef» J»»iMflMf 

^^elk^ullkff»! Ne $i«driJi>|V»s^WiifàiQeu9C.i|M 

pt ^\qiienti celte HQn^Mihiffitétuitgtit^ tirm* aeloi| 
des i9^4ii|ies^proaTé««de ^imprapri&giin^ralf 
^Uml^uteK^ ra)it/^T.d«^,}«f^iilf«f^^ GmnmM 
et aux Filles du Saint-S^fq!? ni^d« Jiei F#^<oroî|'e^ 
le«|in)jSaçr|9ie^.? «^: ■. i.Ui. 
. Qepejpd^nt.cela ne }eUr»t6||IStp2(ft enoorev II 
faut, j^ur ^atisfiiire leur. poif Ui|;^>qu'il« iles acT 
«us^i^^^fin d'Avpîr renpne4<^*^m«- Christ el 
À leur haptéme. Ce ne s$ont,p^<là,yi|ies p^res|. 
4e# eont^ en l'air comme les vètres yeâ sontJef 
Cnnestc^ emportemenl» ^'àr oÂ vx>lxs avea comblé 
la mesure de vos calomniesi. llne/M/tssigne km»" 
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«Mén'càtpM élé €ti de* màiht digoM delà sétt» 
tenir I en demennnt en eeite* 'de irotre bon «mi 
FiiieaupârqaiTOttftl'ftTesfftitnaitre : yotreSoèié* 
ié te l«8t«ttvibttéie oniverteraent; et Yotre pèîrt 
Mteyiiier rientde touunvtieoMmeuneiiéniéùtmiiKme, 
que Port • Royal forme une eabale «ecrèle.d0|^itit 
«rente «oinq ans ^ dont M. de Sâint^Qyruiiél 
Méd'Ypres ont été tes ebeis,« ponr rainer (eiiiyai> 
« tèrrdci'iacArnntîonffure passer i'énuigileponr 
m nnt histoire apoerypho i «aterminer ia-religicm 
• chrétienne , et élever ie déisme snr lèt ndnéi 
« dwohsistknMme. • £st«eelà tont, mtê pères? 
#«roi<^ous satisioils si l'on «aroit'tont œlàde cens 
qne vo«s liaisset? Votre animosité serait«^e 
onfin OMOime , si tous les aviea misen hokréui^ 
tton^eslemont à tous cens qni sont dans r^gUse, 
par Vim&Uigmmttm Gm^, dont toné losaéett* 
MK y mois encore à tons ceux qni croient en 
lésvs»€lirîsry qiiotqn#hors l'Église» par led^tee 
que Tons leur impntetf 

Mois à qni prétcndes-vons persuader, snrTOtro 
•enle poroiei sanslam€»indreapparàicedeprej»« 
re , et airoctoninriei ooiitradictions imaginable», 
qné des prètm» qnine prêchent que la graoe do 
lésns^Christ, la pureté de l'éTangile et les •obli* 
gâtions du baptême, ont renoncé à lem* baptême^ 
à l'évangile et à Jésns-Qirist ? Qui le «roira ,raea 
pèref ? Le oro7eK«vons.To«s«mémes » misérables 



MfùiÊ Totts êtes ? Etk qaelbm cxtréiiiiié>éiet*v<MM 
védLaitS', pû^'îl imÊ^-mécëUÊUement ou qn» 
ToUi firoimeK'ipt'ils uensnàent pM en Jétn** 
Chritt , on qae yotts p — ■ îea .jxwur les plttsàban* 
donnés cafomniatcori i|ni firent jamais i Ptois» 
ir€s-isdonCf mes pètes» Honmea^wteoeiSânMé^^iMi^ 
fÊtdnff <{«e Tsos dîtes a^otr asststéA œtte asmnii ■ 
l>16e de fioni^Fontame: en i6ax , et «voir dé» 
«ouvert à votre Fiiiem le d e ss ein - yd yifntpsîs 
do détruire la rel%i(on ohnétienne. NonMMU4«t 
six person nes tquo vosttrdiseoy avoir ibnié ootto 
OonspnradiML. M^maim^mk^qmimÊt^Usi^patfm 
i tt tm A» A* -qés «imAditcai^ pO(;« t5 , Ji*^tmpk$ 
Amfàè/à AtmM\ p«ièe jf|ik'il vi»s aoonfMnncMf 
^'il n'avait al«iorqÉie«NNi£iÉna> •enasàmn aiUrs 
« ipie vons dîties être .eBeoré en viey cft trop boB 
«'Ond de IL Aranliid p6nr kd'étMltnoonmi. • 
Vous ie oonnatascn^^ooc, encs pères ^ «et par 
conaéqaenty si*# w Wt ê tcs »iBài| s *ai é inso(ssina re» 
Itgion , vottfl êtes obligés dedélerer cet impie a« 
roi et an partooMnt , pénr. le laive puMs^.c^^iMSBO 
il le Bfeériterail. Il Xantfiaiiflï^ mes pères s ilCsat 
le noninior,oik soollrir iaelwiinsioni deo'éiréphis 
regardés qaecommedes nentenrs indices d être 
jainais crus.. C'est en cette nuoière qoé le bon 
père Valérie» nous a appris qu'il fallait mcMro 
é la génê et pousser à bont de tels ûnpostenxs* 
Votre silence lè«dossns-sera me pleine et ^blièro 
II. i4 
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4WiraelîftiMté«*ite«a^oiii^itf42tabbUqtt0iiiiM fài^ 
mmn^ieê de vos ami»« w M nil dè 'i i^ai i i ta d ^yi w wa 
«qoe ce ne<«entfMHUi' Wi ittf{Bt> de TOtre Téttu , 
•« ■uùftde'votreÂinpmtMBvce i»tt d4i4nim'«|«ie 
^aiittiaysz éié iLméèlkaiitf qme de l'été» dtefniih. 
ifokttam religimnes d» 9>otu3hymit^' ê^ de dîf«>; 
«imuM<f ooB Caite«'9 pa^.'t 4 4 '4««*^ C^^NÇM/i^tMkïMfe 
ii6t ,f«ijit.4;iopwiMR/, oomfweé pft»4.'iuie d^'cHe», à 
étBietpremifrlrint de^eettetwiMpirfttioii ^c<nMi<è 
immtCàaUt ;' «tdbm la fM|[e 96 , « ipi'iAi -i«i» 
»HMMHpi>é f ntet le»détâtttldcv;iiHi^t«wdet€<ft 

IWMtiiMtiitur '«ct/^^tiét»,'d«N| IV d)è<é)»0è«>de h 

■otrqP. - Bri^acieK> V491M WiE«^TiMà*y r^aMf 1% 
ct^MPlM* iflMevi^o^d^eilialniieét encore d^me 
«matèvf piga^optgnse^qoèji M i wifvpoM r aitribii«t 
àriin rWt 'if'ii np ifr r ^ffi^irr'fr'^if*''^ «tond» 
Ivcàtf/bie de Viai^btÀ^ Gr^ie^liiet lâches penécKM 
ieHWV#lMii«4 dbnb i{iw>èi^.d*toies'>ie8 «plidhi re* 
liwfa'àee<«enfc|W dwnéitfyi cen<ie.to»ctfioamiea I 
^^i^f^f^i^ qaë oae • tëinîiiiirieygfaDedogqH:' nAdt ci 
fooT géiww>Qtgti— gainffjhtteciaimi , jeldnie»? 
Ifl^ilKtioii yWMMMwmouat^ anitet JAurdeipiibliep 
i|fl?«Ues..iiei croient pfteKi«'i4:soitm dâni l'£ii¥ 
ffhnriti^ffl' ,-ni même aie» dioite de 0011 père , et 
«roni'Aei >reknuiclie9 |iidiliipwi'i*ient de l'Égalise ^ 
pendant qu'elles prient dans le secret pour vous 



6l^btti* toute rÉglâ^. y*M)c*biiitiiM cetfes ^ 
A*oiit i»ointd'oreiUet peuF^Kinstraïr , nidrbtm^ 
«he pour yw» ré^awilre. Mm^ JéMiÉ»«'4ihrMè y «n 
qni «lie» sont cMkée» pfMNriie ^ondtr&qdHm j &mv 
âive^imi f roa» éconte ût tépMd'poor elfes. f8it 
>Vnt«id-aaj<Hi!rd!hai«ett«ToiK sainte et t&trihïm-^ 
qui étonnçia nattureetiqai'YOïisoie Ffit^ikeyËt 
je orams ,'mes pères, jquer: ceux qui eiidaimaeii< 
i«ilil^€tfur8 ^ et qui tefosent «ye&opiniâtMtéjde 
)^émt qoL'Ân'd i 1 parle en Dieu , ne soient forcés de 
l-oitir a^ec effe^rquaul il 'leur parkra jen jv^e. 
' Car -tfiifih' < mes^ pètes f q^el «oiiipte iuûpoai'» 

' le# eÀamiiMl^y^oii avT' ies- fantaisies «de ^w» 
pèfes'Dt^asWtts ^ €raas «t Beiniaioasa , . qni ics 
èioasent , tttai««ar'ies règles de sa vérité «ter- 
'netle*é« snr le» eaintea » oi dÙ wma aces - de» • aon 
Éjgf^iè^ /^qùi'^ hiem loin, d'escnsè» ae crhno, 
i^tiMio#rë'«élteaa«ntv qu'elle 'l«p«ni de même 
qil'\iM' b«îmitido ▼olëacaite? €ar elle »'diiéré 
âàlt cflfté«lraiat«iir8 / aui^siJiileD qu^ux mear- 
trierk ,'1a<}o«ifn<tinion jflsi|tt''à la*mort , parie i^r 
et ^* eonéile d*A!rJ«8# L«'T}«É^le 'de Lalnin a 
JTJf^nidigiie de l^élM» èe^léstasfeiqim ééox < qni 
êïir éJÉt*^èté edn^n^us ^ qaeiqu'ils s'en-futaent 
Corrigés. Ltis paj^iT ^iftméméjrmsnacécenx qui 
auraient eaiomnié des é^éques ; des prêtres , ou 
dès^taéires-, -dé ne le«r ^poti» ddtf ner la comwa» 
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mon à U mort. £t U» «atevrt d'un écrit .dilhi 
Wfttolfe ,,qiii ne peuvent prouver 6e qttiU cunt 
«vaneé , sont oonâamtoé» par le pape Adrien m 
^^. Jimeiiétf m^' téwénmàê pères , JlmgeHmUtr: 
tant l'Élise a toi^mart été éloignée des ertenrt 
de votre Soeiété si coffvompue qu'elle eseust 
d^avssi grands erînes qne la calomnie , pour, 
les commettre elle-même avec plus de Ubq^. 

Certidnement , mes pères >, vous séries ciqpa* 
blés de produire pAr-4à beantoop de maux ^- si 
Dieo n'avait permis que vous ayes fonmi vooa- 
mêmes les mo^m» delea empêcher » et de rendre 
toutes vos impostures .sans efi&et. Car il ne Caut 
que publier cette étrange mimime qui les 
exempte de «rime , pour vous ^1^ touie ^é« 
auce. La calomnie cet iUtttile ^ si elle n'est jointe 
à une grande réptttatum'de sineériiép Un me- 
dismit ne peut rénsiir , s'il n'est en estime d*«b^ 
horrer la médisance , conmie uu crime dont il 
est* incapable* Et ainsi , mes.pères, votre propre 
principe vous Urabit*, Vous, l'avea établi pour 
assurer votre cooseience. Car vous vouliez 
médiM sans étredamnca , et être dt ces saints €t 
ptÊtts eméomÊÊMÉmm dont parle saint Atbaiiaac. 
Vous aves donc embrassé ^ pour vous sauver de 
l'enfer , cette maximo , qui vous en sauve aur 
la foi'de vos doGteura<> mais cette maxime même, 
qui vous gacantitf adoB «ubi des maiH^ que, vous 



Jité quew>ii8 en ei}iérMK.:.d&8octe'qiK'€ii pepaant 
éviter die ^ice- de W médisuftcei vous en svbz 
pawUiJe iy|ttit » . tant 'Ib> ifcttà • cat f w^wwe à «oU 
■(Béi|ie , etitaBt ilo'eioiiairafaa'^t 9a> détrait :}iar 
aa fMrofmmialioc» 

Voua caioBUMaricK dose fUna. uttiemeat pour 
ittour, en faisant proleBmn de dire av^c aâini 
Panic^pie ie« ainpWàiàdiaiuil» ^ maUdUi, sont 
îndissaado 'veir QiîMi<;.iMii«^''a|ii aaiQia«.VQa 
HiédisaMtea en «caaiaBt plnlètr.<aie>. («jqnoiy *à 
)» VQBlé «ous vmta c*ndaln»4iâ«s tAfis/r nénta» 
Maîs<9' éntdisapt ^-eenaèeums ioâtas., 4[iié.'i» oa« 
Hannie coMtrei«s mnnlwf to'eat pM*«ni ana^e , 
fios oédiaanaea neaardBt-pdiBl.eraas., et vâiia 
ne-iatiMras paa»4esiniias>dBiiÉWdrvCar iLeat^oer* 
tai%mcs pèraa^efe qae vaasaoïaiM'a^^mjiQa n'ané* 
antiront pas da t jnatictf -de Client et^^iiai ^ous . ne 
jkouvtea d<A|nar?iuiaf.f|râtt¥e.pkB'e?rttiiB« <{na 
^€taiat|»éiekP)Mb d«afti«>TM|é ^ iqitten:m«qpiiaBft 
tm'UMmmjgè'i tïi^ia «éfcitéâaât^poér T^iaa^ aile 
eaiplHMtnitt- ponr y«|ilfr^ ictta-ttiaînarait pa^» 
vous; et, quaiqaea cttiaBHna..qoe-TaiM enaaie^ , 
Ar'^Avèc.'oMM ta'^ii^itnaîr, -a^Aon a« promaMe. 
Voma* nfWrrii icaènia saià- x^aatong^ ^picii^poar 
aotntami^ iea eaiteun - dent ivova ' lUittrz if^ ipé-» 
(dkeam db monda, et poMoràppaiyer :ies^lQI«9«ai 
deat«^Ba Jo^aijRaiiï^ofMnNHMiea de Itûét^^pir 

j4. 
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s'y apposent. La mérité étant contrsive à-ynM 
&ikB 9JI a CaUn mettra 'voùv t m^fiëme* mu mm tÊ ongit » 
oanuDe dit on prepbète. Ymia avaadit: « lies 
mattieuM^nî affiigant WkiHnmes ne vien&wit 
pas insqnea à nous cear nous avens capéré 
an mensonge , et le mensonge non» protéfçta* « 
Mais qae leor répond le prophète ? • D'autant , 
dit«>ii , que von» avec mis /votre esp^ranee en 
la calomnie et an twmilte y j/nmiiM m ttd^mmé 
>êtm JnMn^«clte iniqaitévoiissera imputée, et 
vietre rduie s«ni sembidbie à eeile d'nae hante 
nmsaîlle qui lomhe d'nne.chnte imprévue ^ et 
4 celle d'.nn vnissean «fe terre qn'cm. hrise et 
cpi*on écrase en tonies ses . parties , par nn 
etfori si pwssanl et si miversel , qn'iJU n*«n 
restera pas un testaveè ieqneâ on paisse puiser 
nn peu d'eaU) ou.pnrter nn peu.4e len : » parce^ 
yie ( comme-dit un autre prophète.) « vous 
aven afllf^ le esewr du fuste , que je ji*ai point 
afiU(é.moi<»màBie f et^vons afsa Aattà ei lortifié 
la malice des impsffs. .Je -retirerai dimc-mon 
peuple de voe mains ^ «t<îe ferai •connaître que 
je suis iemr Sonneur et le vétre. a 

. Oui 9 mes pères, illaut espcrw ^pie , si vous 
ne dbangn d'esprit ,. Dieu retiresa de vos mains 
eeuz qne vous tronipeE depuis si long -«temps y 
soit en les laissm^ dans lenrs désordres pat 
Tefre mauvaise eondwî|t » sett en les empoiton- 



aaatfMur vm médÎMiiees. Il fera concevoir au 

un* qiae le» fanMe» régies de yos «atoistes ne 

les mettvoBt point- j| eonvtrt de sa ooière ; et il 

impnmera dans l'esprit des aiitMS la juste 

cfwoite de se perdre «n^ vons éoootant et en 

afontantiloî à tos imposiaivs ; eommeyoss vous 

perdez Tons-mêmes en les inventant et en les 

semant dans le monde. Car il ne s'y iant pas 

tromper s*on ne se mo^pe point de Dieu , et on 

ne viole point impunément le commandement 

qn*il nous a Csit dans Tévangile , de ne point 

condamner notre proehain sans être bien assuré 

qu'il est coupable. Et ainsi , quelque profession 

de piété que fassent ceux qui se rendent faciles à 

reteVoiir tos mensonges , et sons quelque pré* 

texte de dévotion qu'île ié fassent, ils doivent 

appréhender d'être exclus du royaume de Dieu 

pour ce seul crime, d'avoir imputé d'aussi 

grands crimes que l'hérésie et le schisme à déà 

prêtres catholiques et à de saintes religieuses , 

sans autres preuves que des impostures aussi 

grossières que les vôtres. « Le démon , dit M. de 

Genève , (i ) est sur la langue de celui qui médit , 

« et dttis l'oreille de celai qui l'écoute. Et la mé- 



(i) M. de G«iièYe. Saint François de Sales, évéque 
•t prince de Génère , était aiçsi nommé arant sa cano- 
nisatîon, qai se fit en z#65« ' 



i 



«4isABC« » <lit saint Bernard , Sêrm. 34 «t iBàmi^^ 
•i^% un poison^ qui* éteipi «la «barité en i'^it. et 
«ca Tautro* De sovte qu'une «aule caéommc 
« peut être «orteUe à ineinftiKlé d*anef.4*|Niia« 
«t, qu'elle tii«j»Qii-taiilefliiBntoe«a<}tii la pnhiâépfr» 
« mâift coeorotoiiftœiut.qai ae UrejéttentfpM- 1 



Mes r.éTéreiids pèf e$^, jjoçi^ Ic^ret n'iviraienli jpijaê 
Hccoiitamé de s.e suî.yrc dp si près, ni d'être si 
^tendues. Le peu de temps que j'ai ea a été 
c^use de l'un et de l'antre. Je n'ai fait celle-ci 
plus longue que parce que je n'ai pas eulo 
loisir de la faire plus .courte* La raison qui m'a 
obligé de me hâter vous est mieiix connue qu'à 
uioi. Vos réponses v^uiMréussissaieMt mal. Vous 
^yezbien fait de changer de méthode ; mais je n« 
sais si vous avez bien choisi^ |, et si le monde ne 
dira pas .que vous sivez eu pf ur des bénédictins. 

.Je viens d'apprendre qi^e celui que tout^le 
Inonde faisait auteur de vp& apologies les désa« 
vojae, et se fâche, quQq les lui attribue. Il a rai«> 
s(V^, et j'ai, eu .tart,dq V^a avoir soupçonné. 
Çar^ quelque j^s«wriipce qfi'oum «u eut dqmi^ f 
je devais penser qu'il avait trop de jugement 
pour croire vos impostures , et trop d honneur 
pour les publier sans les croire. If y a peu de 
gens du monde capables 4e ces excès qui vous 



•ont propres , et qui marquent trop yotre carac- 
tère, pour me' rendre excusable de ne tous y 
aToir pas reconnus. Le bruit commun m'avait 
emporté. Mais cette excuse qui serait trop bonne 
pott voua, n'est pat suffisante pour moi, qui 
lais profession de ne rien dire sans preuve cer- 
taine, et qutn*en ai dit aucune que celle-là. Je 
m'en repens , je la désavoue , et ]e souhaite que 
iroûs profitiez de mon exemple. 



I 
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DIX-SEPTIÈMÉ LETTRE. 

• • • ■ • * 

' K&RITB À.tt R. P. AirirATfi JÉSUITE. 



On fait Toir , en levant l'éqtfitoiqiie . au .§em- de Ji 

. aias>, ^u*il u*y a aticoae heréaie dana l*£glisc. Qa 

. montre par le consentem^eaut unanime de tou» ieir 

théologiens, et princ^palefucuit des jésuites» que 

Tautorlté des papes et des conciles cecuménique» 

n'est point infaillible dans les qnestions de fait. 



. Bu a3 janvier 1657. 
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oK RéviRClrD ^Èax, 



Votre procédé m'avait fait croire que Tou» de<« 
éiriez que nous demeurassions en repos de part 
et d'autre ^ et je m'y étais disposé. Mais vous 
avez depuis produit tant d'écrits en peu de 
temps, qu'il parait bien qu'une paix n'est guère 
assurée quand elle dépend du silence des jésuites* 
Je ne sais si cette rupture Vous sera fort avan* 
tageuse; mais ,* pour moi , je ne suis pas fâché 
qu'elle me donne le moyen de détruire ce re» 
proche ordinaire d'hérésie dont vou« remplissez 
tous vos livres. 

If est temps que j'arrête, une fois pour toutes, 
cette hardiesse que vous prenez de me traiter 



voutâlts AOcnr»i d'b£&iésis. i^ 

iBthéxétiqjï€y qui s'augmente tous les jour». 
Vous le faites dans ce Ibrre ^ue vous venez de 
publier <i*utle manière qîiî tie-se ^ut plu« 
«onlirir , et qui me rendrait enfin suspect > stjé 
ne TOUS y répondl^jia Cbtmiie le mérite UA 'W* 
i>rocbe de cette i»4tiire^ J'avaiB Qiéprîéé eetVe 
injure dans les écrite de Vos eonCr^reé , ^us»s> 
èien iqu'utie infinité â'^utres qu^Ja y lOtlekit k^ 
différemment^ Ma quinzième lettr^y a^âif^ asscc 
répondtk-t mais tous en parl^ înaiM^nant dluii 
jiutne air, tous en ifoitds ft^ieu^ement lé capital 
4le tôtr^ défense $ «* est pr^ëque la sentie 'chOs« 
<tQe TOUS y empIoyekt'Clar'^v«tiA>*4iteiS'«t(qtië, 
M potirti«o«te répon^'- à' iÊSs>^ntè^-ïëitPés , - H 
« suflbf fde^^ro ^ini«ë3|bi9que'fé«n|is hérétique % 
M et q«*^0lant diéôlalré ^1 y je fié' rairite aucuM 
«' créfmce;. * * '£nfin ' ; vôu» lie mettes : pas ' fkba 
HplMtasie en question ;'et tous 1« suppotîefe 
comme; un {principe lervie, S|ir lequel ¥ou$ ftâ^ 
tiaàez hardiment.' C^e$t don^ tout de bon , moÀ 
fiffè; ^uie Ti(>Hs me traitet #fc!érétiqtte; fetf c^éîst 
Aussi tout de bon que je 7ous y vas répondre^ 
Vous sarvcz bîén yuwm père, que cette accttsa- 
tion est si importante^ que c'est une témérité*in» 
^supportable de Tavancer^ si't*oh n*a pas de quoi 
âa prouver. Je vous demande quelles preuves 
^ous'en avez. Quand m'a-t-on vu à Cbarenton f 
Quand at^je manqué k la messe et aux devoîm 
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des chrétieDS à leur paroisse ? Quand ai «je. fiiir 
quelque action d'union a^ec les hérétique* , oli 
de schisme aire^ l'Église ? Quel concile ai -je 
«outredit? Quelle constitution de pape ai*jo 

Yiolée ? Il faut répondre i mon père , on 

Vous m'entendez hien. %t que répondez* vous ? 
Je prie tout le monde de l'observer. Vous sup« 
posez premièrement « que celui qui écrit les 
« lettres est de Port^Rôyal. » Vous dites ensuite 
« que le Port «Broyai est déclaré hérétique ; » 
d'où vous con^uez « que celui qui écrit lés lettres 
f est.déqlaré hérétique. »Ce n'est donc pas sur 
moi , nion père., que.tom)>ele fortde cette aceis» 
tfatioB ) mais sur lePortrKoyal \ et vousinem-'ea 
chargez que paBce quel vous. s«i|»poâe2'q«tf j'en 
«lus. Ainsi je n'aurai pas gvUnde peine 4, m'en 
4é£rndrjf , puisque je n'ai qu'à vous dire que je 
A*en«uis pas ^ età vous renvoyer k mes lettres*, 
.où j'ai dit « que je suis, sipul , » et en propre» 
Sennes , « que je. ne suis, point de Port4toyal y % 
comme j'ai fait. dans la i^eizième qui a précédé 
.votre livre. 

Prouvez' donc d'une autre manière que je suis 
hérétique , ou tout' le monde reconnaîtra votre 
impuissance.\ Prouvez par mes écrits que je ne 
reçois pas la constitution. lU ne sont pas en si 
grand nombre ; il n'y a que seize lettres à ein* 
miner, où je vous défie, et vous, et toute la terre « 



4Vn produire la moindre marque. Mais jev'ou^ 
y ferai bien yoir le contraire. Car j quand j'ai 
4(t, ^ar exemple, ^ns la qjCiatorsième : « QuVn 
jK tuant, selon vos mail imes '/ses IVères en péché 
« mortel*; on damne ceux pidur qui Jésus^Chrièt 
a est mort , » n*ai*fe^ pas' visiblement reconnu 
«qttefésûs- Christ est mort pour ces damnés , ej 
,■ .q'u'aiusf il est fa.Ux'qii'jil''iie àbit mojPt que-pou^ 
# les* seuli prédestinés , » ce qui est condamné 
^ahs la cinquième proj^osition ? f 1 est donc àû^ \ 
jmon père ," que je n'ai rien dit pour' soutenir cc^ 
prà^ositiûi^ itnpies*, qcre je dëteftedc tout mou 
4S«ur. £t'q4iand le Poi'ti-Roy^tl le^ tiendrait, fé 
WoiIb déclare que ypus u*èn pourei rjeit coucluri^ 
contre moi', par<ce que , grJLCes i. Dieu' , je il à| 
4l'iittaçhé sur Ul terre qu'à U se^lie Église catb'ôr 
UqUe , apoAbitque et tO'i^^P^ ^ "dajns laquelle je 
;yeu2 Vivre ètmourii'., 'et dans la communioQ 
javêc lé pape son souyërain chef, hors de la* 
Quelle je suis tj^ë&^persuaidé ^u'il u'^- a point df 
Jaïnt. 

Que ferezrvo.tts à uoè pérv>nne qui parle d^ 
^étte sorte, et par^ou ih'^ttaquerez^vous, puisque 
^i i|ies disèours ni mes écrit3 ne donnéjit aucu^ 
fiféïexte à vos accusations 4*.bérésie ^ et que yg 
Irouye ma sûreté contre vps m^iacer dausi'obsr 
éforité qui me couvre ? Vous vous sentez frappé 
fkar une maij!^ invisible^ ^ui rend Y.o^ égarei/O^en tf 
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iriftibles à toute la terre ; et too» essayez jçn viîii de 
m*attaquçr en la personne de ceux auxquels.voos 
me croyez uni. Je ne tous crains ni pour moi y 
Itki pour aucuo^aiiitre^ n'étant attaché ni à quel- 
que communauté ^ ni à quelque particulier que 
ce soit. Tout le crédit que vous pouvez avoir est 
inutile à mon égar,d* Je,|i'espère rien damoude, 
je n'en appréhende ric^i^ je n'en veux rien ; je 
n'ai b^oin , par la grâce de Dieu , ni du bien , ni 
4e Tautorité de personne. Ainsi , mon père , 
l'échappe à toutes yos prises. Vous ne me sau- 
riez prendre.de quelque côté que vous le ten- 
tiez. Vous pouvez bien toucher le Pprt - Royal , 
mais non pas moi. On a bien délogé des gêna de 
Sorbonne , mais cela ne xae déloge pas de chez 
moi. Vous pouvez bien préparer de^^ violences 
contre des prêtres et des docteurs , mais, non 
pas contre mçi , qui n'ai point ces qualités. ^£t 
ainsi peut-être n'eûtes- vpus.jamais affaire à une 
personne qui fût si hors de vos atteintes et si 
propre à combattre vos erreurs , étant libre' ^ 
sans engagement , sans attachement , sans liai- 
ton , sans relation , sans affaires ; assez instruit 
de vos maximes , et bien résolu de les pousser 
jutant que je croirai que Dieu m'y engager^ | 
flans qu'autune considération humaine puisse 
arrêter ni ralentir mes poursuites. 
A quoi voufl sert-il donc , mon père , lorsque 
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HOXTALTB JUSTIFIE. I7I 

TOUS ne pouvez rien contre moi , de publier tant 
de calomnies contre des personnes qui ne sont 
point mêlées dans nos différends , comme font 
tous vos pères ? Vous n'échapperez pas ^ar ces 
fuites ; vous sentirez la force de la vérité que je 
TOUS oppose. Je vOus dis que vous anéantissez 
la morale chrétienne en la séparant de Paipour 
dé Dieu , dont vous dispensez les hommes ; et 
TOU»me parlez de la mort du père Mester^ qae je 
n*ai VU de ma vie. Je vous dis que vos auteurs 
permettent de tuer pour une pomme , quand il 
«st honteux de la laisser perdre : et vous me 
dites « qu'on a ouvert un tronc à. saint Merri. * 
Que voulez «vous dire de même , de me prendre 
tous les jours à partie sur le livre de ta Sainte" 
Virginité ( i ) , fait par un père de l'Oratoire que 
je ne vis jamais, non plus que son livre? Je 
TOUS admire, mon père, de considérer ainsi 
tous ceux qui vous sont contraires comme une 
seule personne. Votre haine les embrasse tous 
ensemble, et en forme comme un corps de ré- 
prouvés , dont vous voulez que chacun réponde 
pour tous les autres. 



'' (i) Ce livre'4e la Sainte-Tirginité est une tradûctioa 
que le père Seguenot , prêtre de TOratoire , avait fiûte 
d*im livre de saint Augostiii. Jusqne-là il n' j avait rien 
à reprendre : mais ce père y joignit quelques remarques' 



\ 



Il y a lûen de là différence entre les féémtei et 
teux qui les combattent. Vous composez vérita^ 
i>lement un corps uni foù$ tin seul chef ; et vo« 
règles , comme je l'ai fait voir , vous défendenl 
de rien imprimer sans rateii de vos $upérieur8 f 
qui sont rendus responsables de$ erreurs de tous 
les particuliers , ■ sans qu'ils puissent s'excuser 
« en disant quUls n*ont pa« remarqué les erreur» 
« qui y sont enseignées , parce qu'ils If s doivent 
«f remarquer » selon vos Ordonnances , et selon 
Uislcttres de vos'géïiéra^ux Âquavivai Vitelleschi, 
etc. C'est donc avec raison qu'on vous reproche 
les égarements de vos confrères , qui sç trou» 
Irent dans leurs ouvrages approuvés par vos su-^ 
périeurs et par les théologiens de votre Compa-^ 
gnie. Mais , quant à moi , mon père^ il en faut 
juger autrement. Je li'ai pas souscrit le livre <& 
id Sainte-Virgmité. On Ouvrirait tous les troncs 
de Paris sa^s que j'en fusse moins catholique^ 
l£t enfin je vous déclare hautement et nettement 
que personne ne répond cU' mes lettres que moi , 
et que je ne réponds de rien que de mes lettres^ 



»!■ f. 



( v^ sîBaulïeFCs y qm^ ont niôritc vn^ jtttts een*' 
Sj^re. £t cQkmme c« livre venait d'un père de TOratoire ,• 
dout la congrégation a toujours été attachée à la doc- 
trine de saint Aùgustiu , ou chercha à en faire retomber 
te blâme sur les janséiùstest 



le pourrais en demeurer là , oion père , sans 
parler de ces antres personnes que vous traitez 
d*ha:étiqnes pour me comprendre dans cette 
accusation. Mais comme j'en suis l'occasion , je 
me trouve engagé en quelque sorte à me servir 
de cette même occasion pour en tirer ti;pîs 
avantages ; car c'en est un bien considérable de 
lûre paraître l'innocence de tant de personnes 
calomniées. C'en est un antre , et bien propre à 
mon sujet, de montra toujours les artifices de 
votre politique dans cette accusation. Mais celui 
que j'estime le plus , est que j'apprendrai par-là 
à tout le monde la fausseté de ce bruit scanda- 
leux que vous semez de tous côtés , « que l'É- 
« giise est divisée, par une nouvelle hérésie. » 
£t comme vous abusez d'une infinité de per- 
sonnes en leur faisant tocroire que les points 
sur lesquels* vous essayez d'exciter un si grand 
ori^e sont essentiels à la foi , je trouve d'une 
extrême importance de détruire ces fausses im- 
pressions y et d'expliquer ici nettement en quoi 
ils consistent , pour montrer qu'en effet il n'y a 
point d'hérétiques dans l'Église. 

Car n'est-il pas vrai que , si l'on demande en 
quoi consiste l'hérésie de ceux que vous appelez 
lansénistes , on répondra incontinent que c'est 
en ce que ces gens-là disent* que les comman- 
.»dementa de Dieu sont impossibles : qu'on ne 



i 
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I« pourrais en demeurer là , oion père , sans 
parier de ces antres personnes que vous traitez 
d'herétiqnes pour me comprendre dans cette 
accusation. Mais comme j'en suis l'occasion , je 
me trouve engagé en quelque sorte à me servir 
de cette même occasion pour en tirer tr^îs 
avantages ; car c'en est un bien considérable de 
lûre paraître l'innocence de tant de personnel 
calomniées. C'en est un antre , et bien propre à 
mon sujet, de montrer toujours les artifices de 
votre politique dans cette accusation. Mais celui 
que j'estime le plus , est que j'apprendrai par-là 
à tout le monde la fausseté de ce bruit scanda- 
leux que vous semez de tous côtés , « que l'É- 
«giise est divisée «par une nouvelle hérésie. » 
£t comme vous abusez d'une infinité de per- 
sonnes en leur faisant tccroire que les points 
sur lesquels* vous essayez d'exciter un ^i grand 
ori^e sont essentiels à la foi , je trouve d'une 
extrême importance de détruire ces fausses im- 
pressions, et d'expliquer ici nettement en quoi 
ils consistent , pour montrer qu'en effet il n'y a 
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Car n'est>il pas vrai que , si l'on demande en 
quoi consiste l'hérésie de ceux que vous appelez 
jansénistes , on répondra incontinent que c'est 
en ce que ces gens-là disent* que les comman- 
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« certaines propositions pleines d'impiétés et de 
« blasphèmes, qu'ils enyoient de tous côtés-poor 
« faire croire que nous les soutenons au même 

• sens qu'ils ont exprimé parleur écrit. Mais on 
«Terra par cette réponse, et notre innocence, et 

• la malice de ceux qui nous ont imputé cet im» 
> piétés , dont iU sont les uniques inTenteurs. » 

En vérité, mon père, lorsque fe les ouïs 
parler de la sorte avuit la constitution ; quand 
je vis qu'ils la reçurent ensuite avec tout ce qui 
se peut de respect ; qu'ils offrirent de la sous- 
crire , et que M. Arnauld eut déclaré tout cela , 
plus fortement que je ne le puis rapporter, dans 
toute sa seconde lettre, j'eusse cru péché de 
douter de leur foi. Et en effet, ceux qui avaient 
voulu refuser l'absolution à leurs amis avant 
la lettre de M. Arnauld , ont déclaré depuis 
qu'après qu'il avait si netteAent condamné 
ces erreurs qu'on lui imputait , il n'y avait au- 
cune raison de le retrancher ni lui , ni ses amis , 
de -l'Église, ^ais vous n'en avea pas usé de 
même. Et c'est sur quoi je commençai à me dé- 
fier que vous agissiez avec passion. 
^ Car , au lieu que vous les aviez menacés de 
leur faire signer cette constitution , quand vous 
pensiez qu'ils y résisteraient , lorsque vous vîtes 
qu'ils s'y portaient d'eux-mêmes^ vous n'en 
parlâtes plus. Et quoiqu'il- semblât que voua 
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dussiez après cela être satisfait de Icnr conduite^ 
vous ne laissâtes pas de les traiter enoare d'faé*' 
rétiques; « parce, disicz-yous, que leur coeur 
« démentait leur inaiu^ et qu'ils étaient catholi- 
« ques ezlédeurement , et hérétiques intérieu- 
■ remcnt,. » comme YOUS-<méme V^ye^ dit dan» 
Votre liep. à quelques demandes, pag« a 7 et 47* 

Que ce procédé me parut étrange , mon père ! 
Car de qui n'en pent-on pas dire autant ? £t quel 
trouble ncxciteraitron point parce prétexte ! <r S2 
«r.on refuse, dit saint Grégoire, pape^ de 
ri croire la confession $le foi d^ ceux qui la don^ 
« nent conforme aUxâcntimeutt de TÉglise , on» 
« remet en doute la foi de toutes les personnes 
« catholiques. » Regist* L b , ep, i5. Je craignit 
donc , mon père ^ « que yotre dessein ne fût de 
« rendre ces personnes hérétiqUesr sans qu'ils le 
« fussent , » comme pdf le le même pape sur unes 
dispute pareille de son temps $ « parce, dit«il^' 
ri que ce n'est pas s'opposer aux hérésies ^ mai* 
ri c'est faire une hérésie que de refuser de'oroire 
« cei|x qui par leur confession témoignen-t d'être 
«i dans la véritable fol : ÉoenottesthœHsimpurgaref 
« sed facere. Ep* i6« » Mais je connus en vérité 
qu'il n'y avait point en effet d^hérétiques dani 
l'Église , quand je vis qu'ils s'étalent si bien jtis" 
tifiés de toutes ces hérésies , qUe vous ne pûtes 
plus les accuser d'aucune erreikr contre la foi ^ 
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et qttè Vous fûtes réduit à les entreprendre 
seulement sur des questions de fait touchant 
Jansenins , qui ne pouvaient être matière 
d'hérésie. Car vous les voulûtes obligera recon- 
naitre « que ces propositions étaient dans Jaii- 
« aenius , mot à mot , toutes , et en propres 
« termes , » comme vous récrivîtes encore vous- 
même. : SingulareSf individuœ, totidem 'verhis apud 
Junsenium coHtentœ , dans vos Captili, p. 89. 

Dès -lors votre -dispute commença à me de- 
venir indifférente. Quand je croyais que voua 
disputiez de la vérité ou de la fausseté des pro- 
positions , je vous écoutais avec attention , car 
cela touchait la foi : mais quand je vis que vous 
uc disputiez plus que pour savoir si elles étaient 
r/iof à mof dans Jansenins ou non^ comme la re- 
ligion n'y était plus intéressée, je ne m'y intéres- 
Mtdê plus aussi. Ce n'est ptti qu'il n'y eût bien de 
l'apparence que vous disiez vrai : car de dire 
que des paroles sont mot à mot dans un auteur , 
c'est à quoi l'on ne «peut se méprendre. Aussi je 
nem*étoa)ie pas que tant de personnes, et en 
France et à Rome , aient cru sur une expression 
si peu suspecte que Jansenius les avait enseignées 
en effet. £t c'est pourquoi je ne fus pas peu 
surpris d'apprendre que ce même point de fait, 
que vous aviez proposé comme si certain et si 
important , était (0cax , et qu'on vous défia de 



citer les pages de JansenioB où voiu ayicx 
trouTé ces propositions mot à mot^ sans qme YOii# 
r4iyezjamais pu faire. ^ 

Je rapporte toute cette «uite , parce qu'il mt 
semble que cela découvre asscs^ Tesprit de yotrt 
Société en toute cette affaire , et qu'on admirera 
de Yoir- que, malgré tout ce que je viens de dire, 
TOUS u'ayec pas.Oessé ae puJbUçr qu'ils étaient 
toujours hérétiqpic^. Mi^s to.us avez seulement 
changé leur héréBie selon le temps. Car , à me* 
sure qu'ils 9e justifiaient i^ l'une , tos pèm en 
suhitituaient une^ auti:e, afin -qu'ils' n'ep. fus- 
sent jaipials exempts. Ainsi ,. en. 1 65 3 , leur hé*, 
r^sie était sur la qi^té des proposition^s. En- 
suite elle fut sur le mot à mot. Depuis tous 1^ 
mîtes dans le tc«pur. Mais aujourd'hui on ne 
parle plus de tout cela \ e% l'on veut qu ils soient 
hérétiques , s'ils.ne signent « que le sens d^ la 
« doetrine de Jansenius se trouve dans le sens de 
m ces cinq propositions, ti 

VoilÂ le sujet de votre dispute présente. Il n« 
TOUS suffit pas qu'ils condamnent les cinq propo- 
sitions , et encore tout ce qu'il y aurait dans 
Jansenius qui pourrait y être conforme et con«> . 
traire à saint Augustin;, car ils font tout cela. De 
sorte qu'il n'est pas question de savoir , par 
exemple , « si Jésus-Christ n'est mort que pour 
« les prédestinés , > \\s condamnent cela aussi* 



intn que vous; mikh si Jansenlas«st de ce «entl» 
^ 4tèfit4ft iDQ non V fit c'eât sur quoi je rous déclara 
plas qii£ jamaU que irotre dispute me toachv 
ptHi ,'d6Aime elle Vof&chèpeu l'Églîse^ Car, epm 
coT^ 'que je ne sois pas docteur non plus que 
lîrèu^j'tnon père, je vois bien néanmoins qa*U 
n'y ';^a pointée la foif^ pûisqu il n'est qiiestion 
i^tlé dé'savoi^ qttel eH le'sclis de Jansemus> S-ili 
jté^i^t'qtLff 99:^tiCtrrné (ht cotifoi-tAe ab sens 
pj^^^'e^'litténir4è4i^spiSopôs]tb^^^ , ils )aéon# 
4iànriêrdi^t;»^t fU lié refusent de le faire que 
paY^èe'^îzMls ioià>t <tiè%s9ilidé£.qj»VUe «n est bien 
liîYférëhie r ainsi' ^uaiid'^ils réntetidraièrht mal, 
Hs^lteteWiiéht pA^ hérfeti^ues ^puisqu'ils ne l'en» 
^«^Hént qii^ëii un «ens catholique. 
' Erpdtir expliquer •|îelaip^a^ uti exem^h^ je 
prendrai là*diversi)jâ de Sentiments qui fût enivre 
saint'Ba^iLe et saint Athauase^ touchant \è» écrite 
dé saiiit^enis d'Alexandtie , dans lesquels sain | 
Basile., croyant trouverie sens d' Arius contre l'é» 
^dUté i^^èrc et du fils 4 U^é^iiiiDndamna'éomms 
fi^fêtiqu^s r màis^Jiiiit Athanase,.au cpntraire^i^ 
^foyàitt* trtJiiier'kî vérjLtaWe sens de rÉgHse, il 
les ^^o\fuHt comme catholiques^ Pensez ^'TOni 
dôhc , môti père , i{.ae saint Ba«ile , qui tenais 
^és' écrits "pdurArieutf, cA&t droit de traiter saini 
Athdnase d*hérétique , parce qu'il les défendait f 
J^t quéi sujet en ei»t»il eu^ puisque cp «'it^t *>4l9 
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l'arîanisme qa'Athanase défendait, mais la 
yérité de la foi qu*il pensait y être ? Si ces deux 
saints fussent convenus du véritable sens de ces 
écrits, et qu'ils y eussent tous deux reconnu cette 
hérésie, sans doute saint Athanase n'eût pu Jes 
approuver sans hérésie : mais, comme ils étaient 
en différend touchant ce sens , saint Athanase 
était catholique en les soutenant , quand même 
il les eût mal entendus ; puisque ce n'eût été 
qu'une erreur de fait, et qu'il ne défendait, dans 
cette doctrine, que la foi catholique qu'il y 
supposait. 

Je vous en dis de mémo , mon pèrCr Si voui 
conveniez du sens de Jansenius , et que vos 
adversaires fussent d'accord avec vous , qu'il 
tiefiit , par exemple , qu'on ne peut résister à la 
grâce, ceux qui refuseraient de le condamner se*. 
raient hérétiques. Mais lorsque vous disputez de 
son sens, et qu'ils croient que , selon sa doctrine , 
on peut résister à la grâce, vous n'avez aucun sujet 
de les traiter d hérétiques , quelque hérésie que 
vous lui attribuiez vous-même , puisqu'ils con- 
damnent le sens que vous y supposez , et que 
TOUS n'oseriez condamner le sens qu'il y sup- 
posent. Si vous voulez donc les convaincre^ 
montrez que le sens qu'ils attribuent à Jansenius 
est hérétique ; car alors ils le seront eux - mêmes. 
Mais comment le pourriez- vous faire , puisqu'il 
II. i6 



est constant, selon Totre propre ayeu , qae ceint 
qu^ils loi donnent n'est point coiidamBé ? 

Pour vous le montrer clairement, je prendrai 
pour principe ce que tous raconnaissez vons^ 
mêmes , « que la doctrine de la grâce efficace n'a 
« point été condamnée , et que le pape n'y a point 
« touché par sa constitution. » Et en effet, quand 
il voulut juger des cinq propositions , le point de 
la grâce efficace fut mis à couvert de toute cen* 
sure. C'est ce qui paraît parfaitement par les 
avis des Consulteurs auxquels le pape les donna 
à examiner. J'ai ces avis entre mes mains , aussi- 
bien que plusieurs personnes dans Paris , et 
entre autres M. l'évéque (x) de Montpellier, qui 
les apporta de Rome. On y voit que leurs opi* 
nions furent partagées ; et que les principaiix 
d'entre eux , commye le maître du sacré palais , 
Te commissaire du'saint office , le général des au* 
gustins, et d'autres , croyant que ces propositions 
pouvaient être prises au sens de la grâce efficace, 
furent d'avis qu'elles ne devaient point être cen« 



» 

(z) [Vévéqae de Montpellier.] Ce fiit A>aiiçoisdm 
Bosquet, qui, d'évéqne de Lodive , fat fait, en z655, 
évéque de Montpellier, et moarnt en 1J376. C*étaitnn 
des plus savants évéques de son temps dans la science 
qui conyient le pins à un évèqne , c'est- i- dire, dans 
les matièrei ecclésiastiques. 
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$uréc8 : aulieuqueles autres, demeurant d'accord 
qu'elles n'eussentpasdaétre condamnées si elles 
eussent eu ce sens^ estimèrent qu'elles le de- 
vaient être ^ parce que, selon ce qu'ils dédarent| 
leur sens propre et naturel en était très*éloîgné, 
£t c'est pourquoi le pape les condamna , et tout 
le monde s'est rendu à son jugement. 

Il est donc sûr , mon père , que la grâce efficace 
n'a point été condamnée. Aussi est-elle si puis* 
flamment soutenue par saint Augustin, par saint 
Thomas et toute s^n école , par tant de papes et 
de conciles, et par toute la tradition , que ce serait 
une impiété de la taxer d'hérésie. Or tous ceux 
que vous traitez d'hérétiques déclarent qu'ils 
ne trouvent autre chose dans Jansenius que cette 
doctrine de la grâce efficace. £t c'est la seule 
chose qu'ils ont soutenue dans Rome. Vous- 
même l'avez reconnu , Captifs , pag. 35 , où tous 
avez déclaré « qu'en parlant devant le pape , 
« ils ne dirent aucun mot des propositions , ne 
« verbum qttidem, et qu'ils employèrent tout le 
« temps à parler de la grâce efficace. » £t ainsi ^ 
•oit qu'ils se trompent ou non dans t;ette sup- 
position, il est au moins sans doute que le sens 
qu'ils supposent n'est point hérétique, et que 
par conséquent ils ne le sont point. Car , pour 
dire la chose en deux mots , ^u Jansenius n'a 
enseigné que ia grftcc^ eâ^cace | et en ce cas il i^'a 
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point d'erreur ; on il a. enseigné autre chose , et 
en ce cas il n'a point de défenseurs. Toute la ques- 
tion est donc de savoir si Jansenius a enseigné 
en effet autre cbose que la grâce efficace ; et si 
l'on trouve que oui , vous aurez la gloire de 
l'avoir mieux entendu , mais ils auront point 
le malheur d'avoir erré dans la foi. 

Il faut donc louer Dieu, mon père, de ce qu'il 
n'y a point en effet d'hérésie dans l'Église, puis- 
qu'il ne s'agit en cela que d'un point de fait qui 
'n'en peut former. Car l'Église décide les point! 
de foi îivec une autorité divine , et elle retranche 
deson corps tous ceux qui refusent de les recevoir. 
Mais elle n'en use pas de même pour les choses de 
fait. Et la raison en est que notre salut est attaché 
% la foi qui nous a été révélée , et qui se conserve 
dans l'Église par la tradition ; mais^qu'il ne dé- 
pend point des autres faits particuliers qui n'ont 
point été révélés de Dieu . Ainsi on est obligé de 
croire que les commandements de Dieu ne sont 
pas impossibles ; mais on n'est pas obligé de savoir 
ce que Jansenius a enseigné sur ce sujet. C'est 
pourquoi Dieu conduit l'Eglise dans la détermi- 
nation des points de la foi , par l'assistance de son 
esprit qui ne peut errer ; au lieu que , dans les 
choses de fait , il a laissé agir par les sens et par la 
raison , qui en sont naturellement les juges. Car 
U n'y a que Di^u qui ait pu liiÉtruire l'Église de la 
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foi r mais il n'y a qu'à lire Jansenius pour saYoir 
si des propositions sont dans son livre. Et de là 
Tient que c^est une hérésie de résister aux déci- 
sions de foi , parce que c'est opposer son esprit 
prc^e à l'esprit de Dieu. Mais ce n'est pas une 
hérésie, quoique ce puisse être une témérité, que 
de ne pas croire certains faits particuliers , parce 
que ce n'est qu'opposer la raison , qui peut être 
claire , à une autorité qui est gnndt , mais qui ea 
cela n'est pas infaillible. 

C'est ce que t^us les théologiens reconnaissent^ 
comme il pai'alt par cette maxime du cardinal 
Beilârmin, de yotre Société : « Les conciles géné- 
« raux et légitimes nepea^nt errer en définissant 
« les dogmes de foi ;mais Ils peuvent errer en des 
« questions de fait. • Et ailleurs : « Le pape , 
« comme pape, et même à la tête d'un concile uni- 
« yersel , peut errer dans les controverses particn- 
k Hères de fait , qui dépendent principalement de 
■ l'information et du témoignage des hommes. » 
Et le cardinal fiaronius de même : « Il faut se sou- 
« mettre entièrement aux décisions des conciles 
« dans les points de foi; mais pour ce qui concerne 
« les personnes et leurs écrits , les censures qui en 
« ont été faites ne se trouvent pas avoir été gardées 
« avec tant de rigueur, parce qu'il n'y a personne 
« à qui il ne puisse arriver d'y être trompé. » C'est 
aussi pour cette raison que M. l'archevêque de 

i6. 
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Toulouse (i ) a tiré cette règle des lettres de deux 
grands papes, saint Léon et Pelage II: « Que le 
« propre objet des conciles est la foi , et que tout 
« ce qui s*y résout hors de la foi peut être revu et 
« examiné de nouveau ; au lieu qu'on ne doit plus 
« examiner ce qui a été décidé en matière dé foi; 
« parce que , comme dit Tertullien , la règle de la 
« foi est seule immobile et irrétractable. » 

De là TWnt qu'au lien qu'on n'a jamais vu les 
conciles généraux et légitimes contraires les uns 
aux autres dans les points de foi , « parce que, 
« comme dit M. de Toulouse , il n'est pas seule- 
« ment permis d'examiner de nouveau ce cpii a été 
« déjà décidé en matière de foi ; » on a vu quel- 
quefois ces mêmes concilies opposés sur des points 
de fait où il s'agissait de l'intelligence du sens 
d'un auteur: « Parce que, » comme dit encore M. 
de Toulouse , après les papes qu'il cite , « tout ce 
« qui se résout dans les conciles hors de la foi 
« peut être revu et examiné de nouveau. » C'est 
ainsi que le quatrième et le cinquième concile 
paraissent contraires l'un à l'autre, en l'interpré- 
tation des mêmes auteurs: et la même chose arriva 
entre deux papes, sur une proposittoii de certains 



{^) [ ^I- <le Marca. ] On sait que cet illustre prélat fut 
arcfie véque de Toulouse avaut que de veiAr au siège de, 
Paris ,'dont la mort Vempécha de prendre possession. 
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moines de Scythie. Car , après que le pape Hor- 
misdas l'eut condamnée en l'entendant en un 
mauvais sens , le pape Jean II , son successeur, 
i'«xaminantde nouveau, et l'entendant en un bon 
«ens , l'approuva et la déclara catholique. Diriez- 
▼ous, pour cela, qu'un de Ces {>ajpés fut hérétique? 
Et ne faut- il donc pas avouer que , pourvu que 
l'on condamnele sens hérétique qu'un pape aurait 
supposé dans un écrit, on n'est pas hérétique 
pour ne pas condamner cet écrit, en le prenant en 
un sens qu'il est certain que le pape n'a pas 
condamné , puisque autrement l'un de ces deux 
papes serait tombé dans l'erreur ? 
- J'ai voulu , léon père , vous accoutumer à ces 
contrariétés qui arrivent entre les catholiques sur 
des questions de fait touchant l'intelligence du 
sens d'un auteur , en vous montrant sur cela un 
père de l'Église contre un autre , un pape contre 
un pape , et un concile contre un concile , pour 
vous mener delà à d'autres exemples d'une pa- 
reille opposition , mais plus disproportionnée. 
Car vous y verrez des conciles et des papes d'u|i 
eÀté , et des jésuites de l'autre , qui s'opposeront 
à leurs décisions touchant le sens d^un auteur, 
sans que vous accusiez vos confrères , je ne di» 
pas d'hérésie , mais non pas même de témérité. 
Vous savez bien, mon. père, .que les écrits 
d'Origène furent condainnés par plusieurs coAci* 
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les et pluîeîirs papes, et même par le cinquième 
concile général , comme contenant des hérésies , 
et entre antres celle ■ de la réconciliation des dé- 
« mons an jou^da jugement. • Croyez- tous sur 
o^ qu'il soit d^uHe nécessité absolue , pour être 
catholique , de cuQfesser qu'Origène a tenu en 
effet ces erreurs,. et qu'il ne sui&se pas de les 
condamner sans les lui attribuer? Stcelaétait, que 
deviendrait totre père Halloix , qui a soutenu la 
pureté de la loi d'Origène , aussi-bien que plu- 
sieurs autres catholiques . qui ont entrepris (n 
même <dio8e, eotome Pic de la Mirande, et Gène- 
brard , docteur de Sefrbonne ? et n'est-il pas cer- 
tain encore que ee même cinquitae concile gé- 
néré. i^ondamna tes écrits de Théodoret contre 
satntCyrille, «commeimpies^contrairesàlaTraie 
« foi ) et contenant rhérésie nestorienne? » £t 
cej^ndantlepèreSinnondfjésttitei n'a pas laissé 
de le défendre , e\ de dire d«BS la yie de ce père 
e que ces mêmes éerits sent exemptsdeeettehéré- 
• sîe nestorienne^ » 

Vous voyex done,mon père , que quand TÉ- 
glise condamne des écrits , elle y suppose une 
erreur qu'Ole y condamne, et alors il estdefoique 
cette erreur est Condamnée; mais qu'il n'est pas 
de foi (foie ces écrits contiennent en effet l'erreur 
que rÉglisoy suppose. Je crois que cek est assez 
prouré } et ainsi \e finirai ces exemples par celui 
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du pape Honorius , dont l'faiUToiIffe'est si connue. 

* On sait qu'au commeneement'du septième siècle 
l'Eglise étant troublée par rhérésië des monothé- 
lites, ce pape, pour terminer ce dilférond, fit 
un décret qui semblait fayoriser ces hérétiques , 
desorte que plusieurs en furent scandalisés. Cela 
se passa néanmoins avec peu de bruit sous' son 
pontificat: mais, cinquante ans après , l'Église 
étant assemblée dans le sixième concile général , 
où le pape Agathon présidait par ses légats ,> ce 
décret y fut déféré ; et après' avoir été lu et exa- 
miné, il fut condamné comme contenant l'hérésie 
des monothélites , et brillé en cette qualité en 

' pleine assemblée, avec les autres écrits de ces hé- 
rétiques. Et cette décision fut reçue avec tant de 

* respect et d'uniformité dan s toute l'Église , qu'elle 
fut confirmée ensuite par d'autres Conciles gé- 

* néraux, et même par lès papes Léon II, et 
Adrien II qui vivait deux cents ans après , sans 
que personne ait troublé ce consentement si 
universel et si paisible durant sept ou huit siècles . 
Cependant quelques auteurs de ces derniers 
temps , et entre autres le cardinal Bellârmin , 
n'ont pas cru se rendre hérétiques pour avoir 
soutenu contre tant de papes et de conciles que 
les écrits d'Honorius sont exempts de l'erreur 
qu'ils avâieht déclaré y être; « Parce, dit -il, 
« que , dès ^conciles généraux pouvant errerdans 



« les questions 4e^dit , 011 pent dire en tonte as« 
« surance que le «tiiième concile s'est trompé en 
« ce fait-là I et que, n'ayant pas bien entendu le 
« sens des ietiâ^s d'Honoriûs , il a m» à tort c« 
« pape a<i nombre des hérétiques. » 

Remarquezdonebien , non père , que ce n'est 
pas4tre hérétique de dire que le pape Honorius 
Del'était pas, encore que plusieurs papes et plu- 
tîetu^ conciles l'eussent déekré, et même après 
l'avoir etuniné* Je Tientodonemaintenant à notre 
question , et je vous permets de faire votre cause 
aussi bonneque vous lepourres. Que direz- vous, 
mon père ^ pcmr rendre vos adversaires héréti- 
ques? Que lé pape Innocent X a déclaré que 
Il l'erreur des cinq propositions est dans Janse- 
nius ?» Je vous laisse dire tout cela. Qu'en con- 
clues- vous ? « que c'est être hérétique de ne pas 
« reconnaître que l'erreur des cinq propositions 
« est dans Jansenius ? » Que vous en semble - t-il, 
mon père? N'est-ce donc pas ici une question 
détail , de même nature que les précédentes ? Le 
pape adéolaré que l'erreur des cinq propositions 
est dam Jansenius , de même que ses prédéces- 
seurs avaientdéclaré que l'erreur des Nestoriens 
•t des Monodiélites était dans les écrits de Théo- 
doret et d'Honorius. Sur quoi tos pères ont 
écrit qu'ils condanment bien ces hérésies, mais 
qu'ils ne demeurent pas d'accord que «^ auteurs 

\ 
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les. aient tenues : de même que vos adversaires 
disent aujourd'liui qu'ils condamnent bien ces 
cinq propositions, mais qu'Us ne son t pas d'accord 
que Jansenins les ait enseignées. En yérït^^noit 
père , ces ca8-là«»nt bien semblable» ; et s'il s'y 
trouve quelque dilférenoe , il est aisé de voir 
coAnbtien oUe est à l'avantage de la question pré* 
ientCy^ffiif la comparaison de plusieurs circoi%- 
Slatiees particulières qui sont visibles d'elles- 
mêmes , et que je ne m'arrête pas à rapporter. 
D'o^ vient donc , mon père , que dans une même 
cause VjOspèressontoathoHqueaetvMadversaires 
hérétiques^ '£t par queMe étrange exception les 
privez • vous d'une4iberté que vous donnez à tout 
le reste des fidèle»? 

Que direz «vous sur cela ^ mon père 9 «Que Im 
« pape A confirmé sa constitution par un bref? » 
Je vous répondrai que devK conciles généraux et. 
deux papes ont confirmé la condamnation dei 
lettres d'Honoriu». Mais quel fond prétendez- 
vous faire éôr les paroles decebref , par lesquelles 
le pape déclare « qu'il a oondamné la doctrine de 
«JaasMiius dans ces cinqproposftions? » Qu'est* 
ce que cela ajoute à la constitution , et que 
b'énsuit-il de là? sinon que, comme le sixième 
concile condamna la' doctrine d'Honorius, parce 
qu'il croyait qu'elle étaitUa même que- celle des 
monothélites; de même le pape a dit qu'il ft 
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condamné la <loctriae de Janseniusdan^ces cmq 
propositions , parce qu il a supposé qu elle était 
la même que ces cinq propositions. Et comment 
ne Teût-il pas cru ? Votre Sociéténe publie autre 
chose ; et Tous-méme , mon. père, qui avez dit 
qu elles y sont mot à mot , yq^^fiXi^z à Rome au 
temps de la censure ; car je voHS rencontre par- 
tout. Se fût-il défié de la sincérité ou de iasu|&- 
fiânce de tant de religieux graves? £^5)i>punent 
n eut-il pas cru que la doctrine ^e Jansenius était 
la même que celle des cinq propositions , dans 
l'assurance que vous lui aviea donnée qu elles 
étaientmof àmotàe ce|;auteur ? Il est donc visible , 
mon père , que , s'il se trouve que Jansenius ne 
les ait pas tenues =, il ne faudra pas dire , comme 
vos pères ont fait dans leurs exemples, que le 
pape s'est trompé en ce point de fait , ce qu'il est 
toujours fâcheux de publier : . mais il ne faudra 
que dire que vous avez trompé le pape; ce qui 
n'apporte plus de scandale , tant on vous connaît 
maintenant. 

A.insi , mon père , toute cette matière est bien 
éloignée de pouvoir former une hérésie. Mais 
comme vous vovlez en faire une à quelque prix 
que ce soit, vo|is ave* essayé de détourner la ques- 
tion du point de fait pour la mettre en un point 
de foi; et c'est ce ,^e vous faites en cette sorte: 
« Le pafie , dites*vou^ , déclare qu'il a condamné 



« la doctrine de Jansenias-dans ces cinq propo'- 
«sitions: donc il est de foi que la doctrine de 
« Janseiûus tonchant «es cinq propositions est 
« hérétique , telle qu elle soit, «Voilà , mon père , 
up point de foi bien étrange ^qa^une doctrine est 
hérétique telle qu'elle puisse être. Et quoi! si, 
selon Jansenius, 0/1 peut résistera lagnueinié* 
rûiureietsil cstfauz, seten lui , ^iw Jésus-Ghwst 
ne soit mûrt que pour les. seuls jfrédestinés, cela sera- 
t-il aussi condamné y parce que c'est sa doctrine ? 
Sera-t-il. vrai ^ dans la, constitution du pape que 
l'on a la liberté de foire^ie ke» et le mal? etcela sera- 
t-il ;favx dans Jansenius? £t par ^œile folalité 
serM<^ilsi malheureux y^elayésité derienne hé- 
résiexlansfion livret Ne faut-il donc pas confesser 
qu'il n'est hérétique , qu'au cas qu'il soit con- 
forme à ces erreurs condamnées? puisque la 
constitution du pape est la. règle à laquelle on 
doit appliquer Janaenius pour juger de ce qu'il 
e&t selon le rapport qu'il y.anra et qu'ainsi : on 
résoudra cette question , savoir si sa doctrine est 
hérétique, par cette autre question de fait ,sawir 
sieUe est conforme au sens-, naturel de cesproposititms.; 
étai^ impossible qu'die.ne soit faéFétique,.si elle 
y est conforme ^ et qu'dile Ae^8oit catholique , si 
elle y est contraire. Car enfin , puisque , selon le 
pape et lesévéques , les propositiom sont condamnées 
enUursenspnpreetnaturel, ik eakîmpQssible qu'elle» 
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•oient condamnées atf «eiiftde Jan^enius , sinon 
au ca* que le «ena-fleXanaeninâ sôlt le' même que 
le sens j>ropre et suttr^l^de ees pre^positioiiB , ce 
qaï est4in pointde ftrtti \ 

La question demeiijw donc ^otejeura cUiiia ce 

point de fait , sans tpkm puisse en ancunie smte 

l'en tirâ' pourlattieCtre-dwas le dipoit^^t ainsi on 

u^enpentMreupemaftttn^dfilérésie; mais vous 

•npeime^iskvlaîiQ i»préiext«xte|»ei^séeutioa, 

s'il n'y avait sujet dPespéresqu^ti ne se tvoiiTera 

point de personnes qa* entssnt? assea dons vos 

intésétspeuv msàmé un procédé si ii^nste, et qui 

r^siiittait coniraiadM àtmgttePf ceamevous le 

soukaîtez, ^ e,cmiOùnàim9**9»^pf^fo^»àmw[neM 

' ^Amiwiiusaiis^iptî^perosqttec'estqneeesens 

de ianseiiias.v P«tf de'efens.8)0iit disposés k signer 

uneconiession ds'foi en blanc. Gr ee serait en 

signe» ai|S en bis^io, que tous remplittes ensuite 

de tout ceq«?ii vptts^latrait;pu4squ'il tous serait 

libredHntcivprétsvè^^Qttpe gré oeque c'est que ce 

sens de lànssukisqu^on' n'aurait pas expliqué. 

Qn'vn Teapltqiie diNsp anpaïuvant , autrement 

TOUS nous fenee-eitoore ici un pouvoir proehftîn , 

abstniiaid»ità^miU<iêmu. Vençsaveï qU0<ïeia ne 

rénssitpasdaasleauHidis. teyhaitrambig;uité, 

et sortent . en miitièrè «de^bi , <oà iiest^bien juste 

d- enteniiw poaB le moins * ce que o- cet que l'on 

sonda^pae. Ët^cnmnisfttàtepoarvaitrit faire que- 
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des docteurs , qui sont pwsuadés que Jttnseains 
n'a point d*autre sens que celui de la grâce efficace, 
consentissent à déclarer 4{a*ils condamnent sa 
doctrinesans l'expliquer ; puisque dans la eréancè 
qu'ils en ont, et dont on ne les retire pomt , ce 
xie serait autre chosequ e ^nd^mner la graoë effi- 
cace , qu'un ne peutcmndttÉitiersans crinfe ? Ne 
serait-ce donc pas une étrange ^ftimnio de les 
mettre dans cette iMàkusmftnBM néeetsitéyou de se 
rendre coupablesdeiFaAtDieus' ils signaient oet|e 
condamnation contre leur conscience , ou d'être 
traités d'hérétiqttèiv s'il^ refbstfi^nt deieiaire ? 
Biais toiatcelaéee^HdttififTefeinyBtèM. Toutes 
Tos démardies sont jloliliqpaes» Il faut ^ue J'ex- 
plique pourquoi tous n'expliqiiefc pas ce sens de 
Jansentiis. Jen'éorisqne]poitr découvriryosdes- 
seins , et pour lès rendre inutiles en les décou- 
lant. Je dois donc apprencb^à oéux-clui l'îgno- 
xent queTotre{>rincipal intérêt dans cette dispute 
étant de relerer la graee suffisante de votre Mo- 
lina , TOUS ne le pôuireï ftizre saihs ruiner4a grâce 
efficace, qui j'est tout op|)éséé. ÎHiais comme tous 
Toyez celle-ci aujourd'hui autorisée à Borne , et 
parmi tous les savants de t^Églite , ne la pouvant 
combattre en elle-âiéme, vous vouA étés tvisés 
de l'attaquer sans qu'on a* en s^perçoive , sons le 
nom de la doctrine de Jansenins. Ainsi il a fallu 
que vous ayez recherché de faire condaranei'Jan- 



ig6 . DIX-SSPTiàMS I.STTES 

senïvLS «an» l'expliquer ; ^ et que , pour y reùssûr , 
vous ayez fait entendre que sa doctrine n*e«t|M>iiit 
celle de la grâce efficace, afin qu*on croie pouvoir 
condamner l'une sans l'antre. De là vient que 
tvous essayez aujourd'hui deie persuader à ceax 
qui n'ont aucune connaissance de cet auteur. £t 
c'est ce que vous faites encore vous-même, mon 
jpèrc, dans vos CàM, , p. a3 , par ce fin raisonne* 
^ent : « Le pape a condamné la doctrine de Jan- 
•M senius ; or le pape n'a pas condamuèla doctrine 
« de la grâce efficace : donc la dectrina de la grâce 
« efficace est différente de celle de Jansenius. • 
,Si cette. preuve était conclnantQ., on montrerait 
de méme.qu'Honorius , et tous ceux qui le sou- 
tiennent, sont, hérétiques en cette sqrtc: Le 
dixième concile a condamné la doctrine d'Honp- 
rius ; or le concile n'a pas condamné la doctrine 
.de L'Église : donc la doctrine d'Honorius est dif- 
férente ae celle de l'Église ; donc tous ceux quije 
.défendept sont hérétiques. Il est visible que cela 
ne conclut rien : puisque le pape n'a condamné 
. que la doctrine des cinq propositions , qu'on lui 
a fait entendre être celle de Jansenius. ; 
. Mais il n'importe ; car vous ne voulez pas vous 
. ^ervir long-temps de ce raisonnement. Il durera 
assez , tout faible qu'il est , pour le besoin que 
,vous en avez. Il ne vous est nécessaire que pour 
faire que cieux qui ne veulent pas condamner la 
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grâce efficace , condamnent Jansenins sang scru- 
pule. Quand cela sera fait , on oubliera bientôt 
Votre argument, et, les signatures demeurant en 
témoignage éternel de la condamnation de Jan- 
senius, vous prendrez Toccasion d'attaquer di- 
rectement la grâce efficace, par cet antre raison- 
nement biëh plus solide , que tous formerez en 
son temps; «La doctrine de Jansenhis , dires» 
« TOUS , a été condamnée par les souscriptions 
« unitetselles de routé TEglise; or cette doctrine 
« est manifestement celle de la grâce efficace ; • 
et TOUS prouverez cela bien facilement : « donc 
« la doctrine de la grâce efficace est condamnée 
« par Paveu même de ses défenseurs. * 

Voilà pourquoi tous proposez de signer cette 
eondamnttion d'une doctrine sans l'expliqnei^ 
Voilà VavaiMlàg^ que tous prétendes tirer de oes 
«ouâc]^if>tions. Mats si vos adrersaîiTs y résis» 
teni , TOtis tehd^ un autre piège à leur reins. 
Car , aérant joint anlroitement la qbestion de hi 
à eêH« de faft j sans TOtiloir permettre qu'il» Tes 
sêpatent , ni qu'ils signent l'une siws i^ antre , 
«ôtnme ils ne pourront souscrire les deux em^ 
Semble , tous irez publicnr partout quMs ont re* 
fusé les deux ensemble. Et ainsi , quoiqu'ils ne 
iréfbsent en effet que de reconnaître que ^ahse- 
nîus ait tenu ces propositions qu'ils condamnent, 
ce qui ne peut faired'bérésie ,' tous direz hardie 

ï7- 
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ment qu'ils ont refusé de comdamner les propo- 
sitions en elles-mêmes, et que c*eftt là leur hérésie. 

Voilà le fruit que vous tirerez de leur refus, 
qui ne tous sera pas moins utile que celui que 
•TOUS tireriez de leur consentement. De sorte que 
■êi l'on exige ces signatureà , ils tomberont tou- 
jours dans Tos embûches, soit quV^ignent^ tisa 
qu'ils ne signent pas; et tous aurez Totre compte 
de part ou d'autre : tant Tous-aTCz eu d'adressée à 
mettre les choses en état de tous être toujours 
aTantageuses , quelque pente qu'elles puissent 
1>rendrei 

Que je TOUS connais bien , mon père ! et que 
j*ai de douleur de Toir que Dieu tous abandonne, 
jusqu'à TOUS faire réussir si hcureuffcmcutdans 
ilnccondultesi malheureuse ! Votre bonheur' est 
digne de .compassion , et ne peut être enTÎé que 
parcettx qui ignorent quel est le yériti^Ble bon- 
heur. C'est être charitable que de trayerser celui 
que TOUS recherchez en toute cette conduite ; 
puisque tous ne l'appuyez que sur le mensonge, 
W que TOUS -ne tendez qu'à faire croire l'une de 
ces deux faussetés : ou que l'Église a condamn|S 
la grâce efficace , ou que ceux qui la défendent 
soutîeiment les cinq erreurs condamnées. 
• Il faut donc apprendre à tout le monde , et que 
là grâce efficace n'est pas <;ondamnée parfTOtre 
propre aTeu, et que personne ne soutient ces er« 



POLITIQUE DBS ^ésUITES. I99 

jreurs ; aiîn qu'on sache que ceux qui refuseraient 
de signer ce que tous youdriez qu'on exigeât 
d'eux, ne le refusent qu'à cause de la question de 
fait ; et qu'étant prêts à signer celle de foi, ils ne 
sauraient être hérétiques par ce refus ; puis* 
qu'enfin il est hien de foi que ces propositions 
sont hérétiques , mais qu'il ne sera jamais de foi 
qu'elles soient de Jansenius. Ils sont sans erreur, 
cela suffit. Peut-être interprètent -ils Jansenius 
trop favorablement ; mais peut - être ne l'inter- 
prétez-vous pas assez favorablement. Je n'entre 
pas là-dedans. Je sais au moins que , selon vôs 
maximes , vous croyez pouvoir sans crimepublier 
qu'il est hérétique contre votre propre connais* 
sance ; au lieu que , selon les leurs, ils ne pour- 
raient sans crime dire qu'il est catholique , s'ils 
n'en étaient persuadés. Ils sont donc plus sin- 
cères que vous , mon père : ils ont plus examiné 
Jansenius que vous : ils ne sont pas moins intel- 
ligents que vous : ils ne sont donc pas moins 
croyables que vous. Mais quoi qu'iien soit de ce 
point de fait, i'.s sont certainement catholiques , 
puisqu'il n'est pas nécessaire pour l'être de dire 
qu'un autre ne Test pas ; et que , sans charger 
personne d'erreur , c'est assez de s'en décharger 
soi-même. 
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A la fin. éè àttté lettre, é^m» lapremUre éditiàn, «e 

trouvent ces m^s. 

Mon rèfèithà pêfé , s4 ^otts aVcz peine à line 
cette lettre, pàaf iie pas être en aésez beau carac- 
tère^ rie t6iis en prè&ezqti*ftTôUs*méme. On ne 
me d&tihè pà» deé p^vH^ges éoimiie à tous. 
VoW eh ârèk pOÙ# ticrnibattj^e jusqu'aux nitra- 
clear ; je ît'ew ai pas pour ttê ctéfcndre. Oii court 
«ans cesse les itriiirimerîés. Vous ne rare cofisëil- 
leriéi pas Vôtts-ifaêtee cle Vous écrire darantage 
dans cette (fifficttlté ; car c'est un trop gtùhà 
embarras d!*ét^e réduit à TiAipression d'OsM- 
bruci. 
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OH RETSBEITD FÀBB, 

J*ai lu tout ce que vous dites dans yotre écrit ^ 
quia pour titre : la bokite foi des jaitseitistes y 
etc. J'y ai remarqué que vous traitez yos ad-ver- 
saires , c'est-à-dire messieurs de Port 'Royal, 
d'hérétiques , d'une manière si ferme et si con- 
stante , qu'il semble qu'il n'est plus permis d'çn 
dout;cr; et que vous faites un bouclier de cette 
accusation pour repousser les attaques de l'au- 
teur des XATTEES AU FAOVIirGlAL , qUC VOUS SUp- 

posez être une personne de Port-Royal,. Je ne 
sais s'il en est , ou non , mon révé;^end père , et 
j'aime mieux croire qu'il n'en est pas sur sa 
parole , que dç croire qu'il en est sur la vôtre , 

i 

(i) Cette lettre manque daus la plupart des éditions. 
On voit bien qu'elle n'est pas de M. Pascal ; mais , par 
la manière de raisonner, je la crois de M. Nicole. Elle 
à cette justesse et cette précision qui convenaient à cet 
auteur. 



puUque VOUS n'en donnez aucune preuve. Pour 
jnoi, je ne suis certainement ni habitant, ni 
fecréfeaire de Port-Royal ; mais je ne puis m'em- 
pécher de tous proposer quelques difficultés 
«ur cette qualité que tous icar donnez, aux- 
quelles si TOUS me satiafaites nettement et sans 
équivoque, je, me rangerai de votre côté, et je 
croirai qu'ils sont hérétiques. 

Vous savez , mon révérend père, que de dire à 
des gens qu'ils sont hérétiques , c'est une accu- 
aatton vague, et qui pasée plutôt pour une inj nre 
que la pasaiôn inspire que pour une vérité , si 
Toh he âôntre en quoîeteolhmentils sont héré- 
tiques. Il faut alléguer le» propositions héréti- 
ques qu'ils défendent , et les livres dans lesquels 
ils les défendent et les soutiennent comme des 
yérités orthodoxes. 

Je vous demande donc en prémiét lieu , mon 
révérend père, en quoi messieurs de Port-Royal 
sont'hérétiques? Kst-ce parce qu'ils ne reçoi- 
vent pas la constitution du pape Innocent X , et 
qu'ils ne condamnent pas les einq propositions 
qu'il a condamnées ? Si cela est, je les tiens pour 
hérétiques. Mais mon révérend père,' comment 
puis-je croire cela d'eux, puisqu'ils disent et 
écrivent clairement qu'ils reçoivent cette consti- 
tution , et qu'ils condamnent ce que le pape a 
condamné ? 
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2 Direz-Yous qu'iU la reçoireii t extért«iireifieii t^ 

, mais que dans leur cœur ils ny croient pal ? Je 

,. TOUS prie, mon révérend père , ne faites point la 

I guerre à leurs pensées^ ecAitenCiett-^vous de la faire 

} à* leurs ptfoles et à leurs écrits-^ 9sar cette façon 

1 d'agir est injtiste, et marqpe une animosilé 

\ étrange et q^i n'est ponit chrétiennfï; et srow 

la souffre , il n'y aura j^ersonne qu-pn ne puisse 

1 faire hérétique , et même mafao|nétan , si l'on. 

ireot, ea disant qu'on ne croit dans le eosur 

aueun des m^?:stères de la religion chrétienne* 

£n qucâ sont r ils (lonc hérétiques 9 fist«t ce 
pareo qu'ils ne veulent pas>i«conDaitK qiie «é> 
cinq pnspositions soient dans le livre 4«.J:aiite«- 
i|ius? Mais je vofis soutiens, monrévéreiHi père ^.- 
que ce ne fut jamais et jamais ne sera matière 
d'hérésie, de savoir si des propositions condam- 
nées Qont dans un livre ou non. Par exemjile , 
quiconque dit que l'attrition , telle que l'a dé^ 
orite le sacré concile de TreiUe, est mauvaise , e^ 
qu'elle est péché, il est hérétique; mais , si quel* 
qu'un doutait que cette propositioii condamnée 
fût dans Luther ou Calvut^ il ne serait pas pour 
cela hérétique. De même celui qui soutiendrait 
comme catholiques les cinq propositions Cùti'-^ 
damnées par le/w/wseraithérétique : maisqu^^e» 
soient dans Jansenius, ou non, ce n'est point 
matière de foi ; quoiqu'il ne failiepaspour ceig se- 
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diviser ni (mipè schisine. Ajoutons ,mon révérend 
père, que vos adversaires ont déclaré qu'ils ne se 
Biettaient pas en peine si ces propositions étaient 
où n'étaient pas dans Jtauemus, et qu'en quelques 
liyres qu'elles soient, ils les condamnent. Où est 
donc leur hérésie j pour dire et répéter avec 
tant de hardiesse qu'ils sont hérétiques ? 

Ne me répondez pas , ]fi vous prie, que, le 
pape et les éiréques disant qu'eUes sont dans Jan^ 
senius, c*est hérésie de le nier. Car je maintiens 
que cepeuthien être péché de lenier,si Ton n'est, 
assurédu contraire. Je dis plus , ceseraitschisme 
de se diviser d'avec eux pour ce sujet, mais ce 
ne peut jamais être hérésie. Que si quelqu'un* 
qui a des yeux pour lire ne les y a point trouvées , 
il peut dire : Je ne les y ai pas lues , sans que 
pour cela on puisse l'appeler hérétique. 

Que direz-vous donc, mon révérend père, 
pour .prouver -que vos adversaires sont héréti«* . 
ques?«yous direz sans doute que M. Amauid^. 
en sa a' lettre, a renouvelé une des cinqproposi- 
tions. Mais qui le dit? quelques docteurs de la 
Faculté divisés sur- cela d'avec leurs frères.. Et* 
sur quoi se s(5nt-ils fondés pour le dire ? Non pas. 
sur ses paroles , car elles sont de saint Chysos» 
tâme et de saint Augustin, mais sur un sens qu'ils 
prétendent avoir été dans l'esprit de M. Arnautd, 
et que M. Amauld nie avoir jamais eu. Or je. 



croîs que la charité oblige tomt 1« ^monde à 
croire an* prêtre et *un doolem* qi^i rjçn4 raisoa 
de ce qui est cadhé dans son esprit , et qui n*est 
connu qa« de Dieu. Mais d'ailleurs , mon rért^ 
rend pi^re , la Faculté 9 non p^» dsTÎf ^ l^ais 
unie, ^ si souvent oçmdauuié yos itut^ur^^ ef 
même votre Société to|ite entière, qtii» ^ou^ ^ves 
trop d'ip^érét de iie pas voiiloir qu-on negarde 
compile de» hérétique^ tpua cei^ iju'eUe eon« 
damne. 

Je ne trouve donc poiiit en quoi e^ çpiuioent 
ces personues que vqhs ^ppclç^ Jmufinis^^ sont 
hérétiques. Cepeu4$Ln( j WOjB révérend p^rç , si 
dire à spn frère qu'il est /ç^, pVst se rendre çpu- 
pal^le de 1^ géhenne 4u feu ^ selon le téxpoignagiç 
de Jj^sus-CanifiT dans §Qn évangile ; lui dire san^ 
]^uve et s|ûis riiispn qu'il ^x hérétique est bien 
un plus graud q:ime, ot qui mérite de pl.uf 
grands châtiments. Toutes «isçs^ccusatious d'hé* 
résie , qui ne vous coûteut rien. qu'^ les avfincel' 
hardiment , ne sont hpUTies ^^k faire peur aui^ 
ignor«ints et k étonqer des femmes : mais saches 
que des hoqimes d'esprit veulent savoir 9Ù est 
cette hérésie. Quoi ! mon révérend père , l^çssiut 
sera à couvert quioid il diura pour auteurs et 
pour garant de ce qu'il dit, Fictoriaet Navarre; 
et M. Amauld ne le sera pas quand il parlera 
comme ont parlé saint Au^tin^ saint Çhrysost ^ 
II. " 18 
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s<unt Hilaire, saint Tftùmas et toute son école ? £t 
depuis quel temps l'antiquité est-elle devenue 
criminelle? Quand la foi de no^ pères a- 1- elle 
changé? 

'Vous faîtes tout ce que tous pouvez pour mon- 
trer que MM. de Port-Royal ont le caractère et 
Tesprit des hérétiques : mais , avant que d'en 
venir là , il faudrait avoir montré qu'ils le sont 
et c'est ce que vous ne pouvez faire : et je veux 
faire voir clairement qu'ils n'en ont ni la forme 
ni !a marque. 

Quand l'Église a cbmhattu les ariens , elle 
les a accusés de nier la consubstantiàlité du fiis 
avec le père éternel. Les ariens ont-ils renoncé à 
cette proposition ? Ont-ils déclaré qu'ils admet- 
taient l'égalité et la conduhstaiitiaaté entre le 
père et le fils? Jamais ils ne l'ont fait, et c'eët 
pourquoi ils étaient hérétiques. Vous accusez 
vos adversaires de'Jdire que tes préceptes sont ùn^ 
possibles. Ils avouent que c'est hérésie de le dire. 
Ils soutiennent que, ni avant, ni après la con- 
stitution du pape, ils ne l'ont point dit. Ils décla- 
rent avec vous hérétiques Ceux qui le disent. Ils 
ne sont donc point hérétiques. 

Quand les saints Pères ont déclaré Nestorius 
hérétique, parce qu'il niait l'union hj'postatique 
du Verbe avec l'humanité sainte, et qu'il mettait 
deux personnes en Jésus-ChrisT , les nestoriens 
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de ce temps-là , et ceux qui ont continué depuis 
dans rOrrent , ont^ils renoncé à ce dont on les 
accusait ? N'ont-fils pas dit ; Il est vrai que nous 
admettons deux personne^ en Jésus- Christ, 
mais nous soutenons que ce n'est point hérésie? 
Voilà leur langage , et c'est pourquoi ils étaient 
hérétiques , et le sont encore. Mais quand you« 
dites que MM» de Port-Royal soutiennent que 
Von ne résiste pointa la grâce intérieure, ils le nient ; 
et, confessant avçic vous que c'est une hérésie, ils 
en détestent la proposition : tout au \cou traire 
des autres , qui admettent Ja proposition , et 
nient que ce soit hérésie. Us ne sont donc pa9 
hérétiques. 

Quand les Pères ont condamné Eutjrckès, parce 
qu'il ne croyait qu'une nature en Jésus - v^hrist , 
a-t-il dit que non , et qu'il en croyait deux? S'il 
l'ayait dit , il n'aurait pas été condamné : mais il 
disait qu'il n'y avait qu'une nature , et préten- 
dait que de le dire ce n'était point hérésie , et 
c'est pourquoi il était hérétique, Quand vous 
dites que MM. dcPort-Royi^i tiennent « que Jé$us- 
« Christ n'est pas mort pour tout le monde , ou 
« pour tous les hommes , et qu'il n'a répandu 
« son sang qae pour le salut des prédestinés ; • 
que répondent «ils? Disent- ils qu'il est vrai 
qu'ils 8ont de ce sei^timcnt? Tout i^u contraire, 
ne déclarent-ils pas qu'ils tiqment ce sentimejnt 
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pour hérétique , qû^ih ne l'ont jamais dit et ne 
le diront jamais? £t ils déclàreiit qu'ils croient 
aa contraire qu'il est faux que JTÉâtis-Ctt&isT 
n'ait répandu soil sang que poUrlésâlUt des pré 
destinés , qu'il l'a aussi répandu pibur lés ré- 
prouvés , qui résisteitt à èà grâce. Et etiftn lis 
èroient qu'il est mort ^our tot|S les hommes , 
comme i'aintJugusnhVsiCTlij cointhé'saint Thomas 
J'à enseigné j et comme lé condU d» Trmte l'a dé-, 
iitti. Cela racto rérérend père, ne -vatit-il pas pour 
le iftioins autant que de dire qu'on le croit comm« 
\e% jésuites le croient et comme MôUna l'explique ? 
Bb ne soiit donc pas hérétiques. 

Quand on a soutenu contre les monothélita 
deux volontés et deux opérations en Jést7s« 
€hrist , Ofras d'Alexandrie et Sergius de Con- 
vtantinople , et letf autres ont • ils dit qu'on leur 
imposait? Ont -ils déclaré qu'ils admettaient 
deux yolontés et deux opérations en notiré Sei- 
gneur Jésns-CHiiisT ? Non , ils né l'ont paé fait , 
c'est pourquoi ils étaient hérétiques. Quand 
Vous opp<^sez à MM; dd Port-Royal qu'en cet^tat 
de la nature cô^tbmpue « ils n'excluent et ne 
« rejettent aucune nécessité dé l'action méHtoire 
« ou démtêrnéire , sinon la nécessité dis con- 
« train te, » ilt» le nient, ctensfeignent^au cbrt traite 
que mous a;vt>ns toujours en cette yie , dans toutes 
les actions par lesquelles nous méritons et démé* 
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ritons, findifféreoce d*agir ou de ne. pas agir, 
même aTecla.grac« efficace qui ne nous nécessite 
pas, quoiqu'elle oqus fasse infailliblement fairo 
le bien comme Tenseifroept tous les thomistes» lia 
ne sont dqncpas hérétiques. 

£4ifîn y mpn révérend père , quand rEglisc a 
repris Luthff et Calvin de ce qu'ils niaient nos sa- 
crements , et de ce q^'ij^s ne croyaient pas la> 
transsubstantiation, et n'obéissaient pasau/K^j, 
ces hérésiarques , auxquels tous comparez si 
souvent vos adversaires, se sont-ils plaints de ce 
qu'on leur imposait ce qu'ils ne disaient pas ? 
N'ont-ils pas soutenu ^ et ne soutiennent- ils pas 
encore ces propositions ? £t c'est pourquoi ils 
sont hérétiques. Quand vous dites à MM. de 
Port-Royal « qu'ils ne reconnaissent pas le p^pe, 
«( qu'ils ne reçoiven t pas 1 e <ft>ncile de Trente,etc ., « 
iia se servent comme ils doivent du MsirTi&itt 
iKFUDEBTissiMÀ, c'est-à-dire , que vous en avea; 
'menti, mon révérend pére^ ^ar, dajis les ma^ 
tièresde cette importance, il est peinais, et qiéme 
nécessaire , de donner un déinenti. Ils ne soni 
donc pas hérétiques : ou s'ils le sont, ils n'eu 
oaXpi le génie , ni le caractère. Nous n'en avons 
point encore vu de cette sorte dans l'Église , et 
il.eft^ plus aisé de montrer dans leurs adversaires 
(a marque, et l'esprit de calomniateurs et d'im« 
postenrs , qu'en eux le caractère d'hérétiques. 

i8. 
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J« tSMûL'te bi«h , mon réyércnd père , qtte les 
hérétiqite» oivt souvent imposé au^ catholîq^aes 
des hérésrês. "Lapéiagiens ont dit que saint j^t^^^ 
ifm niait le franc arbitre : les etajrcfuenszint dit <}iie 
les cafAo/i^fier niaient l'nilion subMantiellé dfe l>iéu 
et de rhômme eu Jikits - cffmisT : les ntùàoikéiites 
ftccnsaient leir ditthokqms de mettre «ne dittAlon 
et une contl'ariété entif« U yolon]tédWitie et l^ii- 
iiiaiile4e iâât7ls*ettliisï; les iconoclastes ont dit 
^e UôUs inloriuns les kuajgl» du culte (pii n'^st 
â& qù*àr Dieu «Teul: les ^utkémm ethe^iMtfnàiites 
nous appelleUt/>cpo/84!^j, et dirent que le pape 
est VanXecknst. No^b disons que toutes ces pi^opô- 
litiôUS sont hérétiques , et nous le% détë&toh's en 
itiémc tem]p$ , et c*est pourquoi uoufi ne somines 
pas hérétiques. Ainsi Je crains , moii révéréhd 
père , que Fon ne dise que tous avez plutôt lé en- 
fàttère des hérétiques que ceux que tôuâ àc<(tkscz 
d*hél!résie. Car les propositioU d mx^lihiéKii es qu'l^s 
-fous objectent , vbuA les atoueis , mais tôUs ^lës 
que ce ne sotlt pasdéft héi^ésie». Celles qUe f ôUs 
leur objedteif, ils les rejettent , disant que ce sont 
des hérésies, et par -là il^ font éôfiittiéoiitlôlî- 
jours fait les^athôliqûeit ; et vous, ttion révérend 
père , vous Ikitcfi comme ont tôujduf ^ fait les hé* 
rétiquèS. "*^ 

Mais quand vous Vous àervlôE de léui* |jiétc et 
de leur 2èle pour la: ihotaie ehtétieiiiié côïhift'é 
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d'une marque de leur hérésie , c'est le dernier de 
Tos excès. Si TOUS aviez démontré qu'ils sont hé- 
rétiques , il TOUS serait permis d'appeler tout cela 
hjpocrîsîe et dissimulation; mais qu'un de» 
moyens dont roiis tous sertcz pour montrer qu'ils 
sonthéréfîquies ^ cesoitleurpîétéct leur zèle pour 
ht discîplîiie de l'Église et pour la doctrine des 
saints Pères, i&'est, mon rérérénd père, ce qui ne 
se peut souffrir; aussi nous nous donnerons bien 
de gft^de de Tons sulTre en cela. 

Cependant , à tous entendre parler , il senihle 
que e'en est fait ; ils sont hérétiques , il n'en faut 
non plus douter que de Luther et de CalTin . Mais , 
mon réTérend père, permettez -moi, dAnsune 
ftflat^ de cette importance , de suspendre mon 
jugement , on même de n'en rien croire jusqu'à 
oc que je les Toie réToltés contre le pape et sou- 
tenir les propositions qu'il a condamnées , et les 
soutenir dans leurs propres termes, ainsi qu'elles 
ont été condamnées. Car , dites-moi y mon réTé- 
rend père, si ces messieurs ne sont point héréti« 
ques , comme je le crois certainement , me j48ti<« 
fierez- TOUS dcTan t Dieu si j e 1 es crois hérétiques ? 
Et tous ceux qui sur Totre parole les croient héré^* 
tiques , et le disent partout , seront - ils excusés au 
tribunal du souTcrain j uge, quand ils diront qu' ils 
l'ont lu dans tos écrits ? 

Voilà , mon réTérend père , tout ce que j'aTais 
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à VOUS dire ; car , pour le détail des Calsifications 
prétendues , je tous laisse à l'auteur des Lettres. 
Il a déia fort mal mené vos confrères, qui lui 
avaient fait de semblables reproches; et il ne vous 
épargnera pas , si ce n'est qu'après tout il serait 
bien inutile de vous répondre , puisque vous ne 
dites rien de considérable que ce que vos confrè- 
resontdit; à quoi cet auteur a très-admirablement 
bien répondu. Car le livre que vous produisez au- 
jourd'hui est un vieil écrit , que vous dites vous- 
même avoir fait il y a quatre mois; aussi vous n'y 
dites pas une seule parole des lo, ii, I3, xS, 
i4 et i5', qui ont toutes paru avant votre écrit; 
et néanmoins vous promettez dans le titre, de 
contfaincre de mauvaise foi Us iettres écrites d^ms 
Pdques, Que dirait • il donc , mon rérvérend père , 
à un livre rempli d'impostures jusques au titre ? 

Du X 5 janvier 1657. 
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DIX. HUITIÈME LETTRE. 

iCRITS JLU &. r. JL-StHA-T, jisuiTK. 

Pu fait voir encore plus inTiaciblement, par la réponse 
même du père Annat , qu'il n'y a aucune hérésie dan§ 
l*£glise : que tout le monde condamne la doctrine 
que les Jésuites renferment dans le sens de Jansenius, 
et qu'ainsi tous les fidèles sont dans les mêmes senti- 
mè^its sur la matière des binq propositions. On mar- 
que la différence qû*il y a entré les disputes de droit 
et leélles de fait, et ot iti^ÉIre que data les questiens 
de fait on ddit pins s'en rftppotter à ce qu'on voit 
qu'à ««oiuie «utonté humaine* 

t>ii i4 Inàrs 1657. 

IVLoV RÉYERElTD PÀHE, 

Il y a long- temps quevoas travaillez à tronvct- 
i]ttèlqa«érreurdans Vos adrersatréâ^jnais j« m'as- 
sure que TOUS àyouerezà l'a fin .qu'il n'y a p€Ut- 
lêtre rien de si difficile que de ren^e hérétiques 
ceux qtri né le sont pas, et qui ne fuient rien tant 
que de l'être. J'ai fait voii^, dans ma dernière 
lettre, combien v6us lèuraTÎezimputéd'h^ésies 
l'une après l'autre, manque d'en trouver une que 
TOUS ayez pu long-temps^maintenir; de sorte 
qu'il ne tous était plus resté que de les en accuser, 
sur ce qu'ils refusaient de condamner le sens de 
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Jansenias, que tous vouliez qu'ils condamnassent 
sans qu'on l'expliquât. C'était bien* manquer 
d'hérésies à leur reprocher que d'en être réduits 
là. Car qui a jamais ouï parler d'une hérésie que 
l'on ne puisse exprimer ? Aussi on tous a facile- 
ment répondu , en tous représentant que , si 
Jansenius n'a point d'erreurs, il n'est pas juste de 
le condamner ; et que , s'il en a , vous deviez les 
déclarer , afin que l'on sût au moins ce que c'est 
_que Ton condamne. Vous ne l'aviez néanmoins 
jamais voulu faire; mais vous aviez essayé de 
fortifier votre prétention par des décrets qui' ne 
faisaient rien pour vous , puisqu'on n'y explique 
en aucune sorte le sens de Jansenius , qu'on dit 
avoir été condamné dans ces cinq propositions. 
Or ce n'était pas là le moyent^e terminer vos dis- 
putes. Si TOUS conveniez de part et d'autre dn 
véritable sens de Jansenius, et que vous ne fussiez 
plus en dilféreadqae de savoir si ce sens est héré- 
tique ou nen^alevs les jugements qui déclareraient 
que ce sens est hérétique , toucheraient ce qui se- 
rait véritablement en question . Mais la grande 
dispute étant desayoir quel est ce sens de Janse- 
nius , les uns disant qu'ils n' y voient que le seut 
de saint Augustin et desaint Thomas; etles autres, 
qu'ils y en voient iui|.){ui est hérétique , et qu'ils 
n'expriment point; il est clair qu'une constitution 
qui ne dit pas un mot touchant ce différend , et 



D*HÉaB8ZB DAirS I.'BGLfSB. aiS 

qui ne fait que condamner eii%éi«6vai le sens de 
Jansenius sans l'expliquer , ne décide rien de ce 
qui est en dispute. 

Cestpaurquei ronyousaditcentfois qaevotEV 
différend n'étant que sur ce fait, vous ne le fini-^ 
riez jamais qu'en déclarant ce que vous entende2 
par le sens de Janscntus. Mais comme tous tous 
étiez toujours opiniâtre à le refuser, jctous ai en^ 
fin poussé dans ma dernière lettre , où j'ai fait 
entcÉidre que ce n'est pas sans mystère que -vous 
aviez entrepris de faire condamner ce sens sans 
l'expliquer , et que Totre dessein était de faire re-^ 
tomber un jour.cette condamnation indéterminée 
surla doctrine de la gratte efficace,en montrant que 
ce n'est autre chose que celle de Jansenius , ce qui 
ne vous serait pas difficile. Cela tous a misdan s la 
nécessité de répondre. Car , si vous yous fussiez 
encore obstiné après cela à ne point expliquer ce 
sens , il eût paru aux moins éclairés que yousn'en 
Touliez en effet qu'à la grâce efficace; ce qui eût été 
la. dernière confusion pour vous, dans la véné* 
ration qu'a l'Église'pour une doctrine si sainte. 

Vous ayez donc étéi obligé de yous déclarer ; 
et c'est ce que yous yenez de faire en répondant 
àmalcttre,oùjeyousayaisrepaiêsenté « que si Jan* 
« senius ayait, sur ces cinq propositieas, quelque 
m autre sens que > celui de la griwe efficace, il 
« n'ayait point de déi&imm94 fxuà^ q^ue^ «'il 



« ii*ay«it po«lll4^fWil«e sens que eeiui de la grâce 
« efficace , il n'avait poiiît d'evrenn. » Vou» 
n*ayez pu désavouer cela , mon père ^ mais tous 
V faites une distinction en cette sorte, p. a i : « ] 1 
' k »e suffis pas ,dite4rvou4ypoar justifier Janseiiius, 
« de dbç qu'il aie tient que la grâce efi|cace ; parce 
« qu'on la peut tenir en deuxnuarières : Tune hé- 
« rétiqne , selon Calvin , qui consiste à dire que 
« la Yobnté mue par la graoe n'a pas le pouvoir 
« d'y résister < l'autre orthodoxe , sekmrJka-lho- 
f mistes etlessQrhonistes , qui est fondée sardes 
% principes ^ahlis par les concile» , qui est que 
« la gr^ce efficace par elloTmème gouverne la vo- 
« lontéde 1^? sorte. , qu'on a toujours le pouvoir 
« d'y résister, it 

On vous aiMorde tout cela, mou père, et vous 
finissez en disant « que Jansenius serait eatho- 
« lique , s'i} défendait la grâce efficace selon les 
9> thomistes ; mais qu'il est hérétil^ue, paroe qu'il 
m est cottU'atre aux thomistes et conforme à Cal* 
« vin , qui nie le pouvoir de résiater à hi graoe. » 
Je n'examine pas ici , mon pare , çi^upoint de fiait ; 
savoir , si Janseniu^ est en effet fbnfonne à Cal- 
vin. Il me suffit que vous le piéteadies'i et que 
vous nous fassiea «avoir aujourd-'hui que , parie 
se«s de lanstuiiifl^, vous n'aves» entendu autre 
!t^os4que celui 4<^ Catmn, N'était-ce donc que 
«ek^mnai jte^ i|n«Taiti»iromliez dire? N'étaitiica 



<qt]« iVrfeeur deCftiTin <{Ocr!V9«* vooU^ iaire con- 
damner soiu^ nom da senscleJanseniQ5>?Quene 

ie4ftédbne£*vou8 f^lus «6t ? tous vous fussiez épar* 
goé UeB cb 1* j»<Âne. Car., sans bulles .ni brefs., 

.tottt le'monfle eA% condamné cette erreur arec 

-imas. Qtiecetjéclaii^oissemeot jetait .nécessaire ! et 
qpu'iliilèrede'diftcvltés ! Nous ne jMvions , mo|i 

•pèrc^qtteiU erreur lespapeset les évé<{ues avaient 

-.Touln oonëamner sous le nom du sens de Janse- 
niiis. Toute rÉgliae en était dans une peine ex- 

itméme , et personne ne oionsio .voulait expliquer. 
Vooile faites Usaiatenant , mon père , vous que 
tout votre pfirti «ousidère comme le cbef et. le 

- premier mc»tiefW'de tousses conseils , et qui saviez 
i« secrétde toute cette conduite. Vous^ous l'avez 

• dUme dit, qœ ee sens de Janscnius n'est autre 
diose que le sens de Calvin condamné par le 

'^concile. Voi^ bien des doutes résolus. Nous 
.savons maiatenantque l'erreur qu'ils ont endes- 
f«ein de conda^uner sous ces termes du seiudeJun^ 

• Àaums n'est autre cbûse que le sens de Calvin , et 
qu'ainis nous demeurons dans l'obéissxuice à 

-leurs décrets en condamnant avec eux ce sens d^ 

. Calvin '^u* ils ont voulu cqndamncr. Nous, ne 

Mmmes j^ujs étonnés 4c voir que les papes < et 

• quelques. évéqueS) aient été si zélés contre le sens 
ée Jansei^ius. Comment ne Tauraient-ils pas été, 
mon père» ayant créance en ^uz qui disent pu# 

n. 19 
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bliqaemeiit que ce- s«im< '^t le même qucf celai de 
CaWin? 

Je TOUS déclare ddnc, mon père, qa«v<nt»&'4vefc 
plus rien à reprendre eh tos adTersiliresf'pfurce 
qa'ils détesterit assurément ce^ue ^^oasdéiesteB. 
Je suis seulement étonné de WirqpiteTmiyrigiio- 
riez , et que tous ayez si peitf dè^O^nbamânoe de 
leurs sentiments sur ce sujet, qu'il» oiil%t»iit de 
fois déclarés dans leurs onrrM^es, le m'assttre 
que si vous en étiez mieux informé ,'¥mi« aarîes 
du regret de ne vous être pas iiiéi|t«it a^«c «h 
esprit de paix d'une docirÎA6ftspuè?ebtsi'«ivé- 
tienne , que la passÂon rous fait combattre aaito 
la connaître. Vous rerriee , mon père-, qve non- 
seulement ils tiennent qu'on résiste éflecti-v«- 
ment à ces grâces fiables , qu'cH» appelle exttttMi- 
tes, ou inefBcâ<ie», ^n ■ a'exécataftt p» le. bien 
qu'elles nous iâspirentv,* mais qu'ils^sonfenoone 
Aussi fermes à soutenir contre GaJiriii le.pouvoir 
' que la volonté a de résistf* même à la grâce ét&oaioe 
et victorieuse^ qu'à défendre contre Motina le 
pouvoir de cette grâce surla volonté ^aussi^oox 
de l'une de ces vérités^ que de l'autre. Ib ae.aa* 
v^tti'qiletrop quel'bdmme, par^sapropve nature ^ 
a toujours le pouvoir de péeher- et de résister à la 
grâce , et que , depuis sa corruption', i4 porte un 
fonds malbeureux de concupiscence , ^qut lut 
aiigmente infinim^it ce pouvoir ; m^is que néatf -, 
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«noins , quand il phiît à Dieu xleli^^touâiêr' par 
•a miséricorde, il lui fait Caire ce. qu'il veut et 
«nja manière qu ille veut^ sans que cette infail- 
libilité de l'opération de Dieu détruise eh~ aucune 
«ôrte hi "liberté naturelle de Thomme , par les 
•eci^feleftelradmirables manières dont Dieu opère 
ce changement, que aaint Augustin a si excel- 
lemment expliquées , et qui dissipent toutes Ica 
jcpntradictions imaginaires que les ennemis de 
la grâce efficace se figurent entre le pouvoir sou- 
verain de la grâce sur le libre arbitre , et la puis- 
sance qu'a le libre arbitre d« résister à la^graee. 
Car, selon ce grand saint, que lec|M|ieseti 'Église 
ont donné pour règle en cet^e matière. Dieu 
changé le conr de l'homme par une douceur cé- 
leste qu'il y répand , qui , surmontant la délec- 
tation de la chair, fait que l'homme, sentant d'un 
côté- sa mortalité et son néant , et déoouyrant de 
l'autre la grandeur et l'éternité de Dieu , conçoit 
du dégoût pour les délices du péché qui le sépa« 
rent du bien incorruptible. Trouvant sa plus 
grande joie dans le Dieu qui le charme , il s'y 
porte infailliblement de lui-même , par un mou- 
vement tout libre , tout volontaire , tout amou- 
reux ; de sorte que ce lui serait une peine et un 
supplice de s'en séparer. Ce n'est pas qu'il ne 
puisse toujours s'en éloigner 9 et .q^'il ne s'en 
éloign&t e£fectiven»eftt , s' ille voulait ; mais oom« 
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metit le ▼ondràit-iF, puisque la Tolotité ne se 
porte jamais qu'à Ce ^iti lui plaît le plus, et que 
rien ne lui plaît tant alors que ce bien unique, 
qui comprend en soi tous les autres biens ? Qziod 
enim atnpliîis nos dMectat ; secundùm id^ opèremur 
necesse est, comine dît èaint Augustin. 

C'est ainsi que Dieu dispose dé la volonté lîl>re 
de Tbomme sans lui imposer de nécessité ; et que 
lé libre arbitre, qui J>cut toujours résister à la. 
grâce , mais qui ne le veut pas toujours , se porte 
aussi librement qu'infailliblement à Dieu, lors- 
«ju'îlveut l'attirer par la douceur de sei inspira- 
tions efficaces.' 

Ce sont là", mon père, les divins principes de 
saint Augustin et de saint Tbomas, selon lesquels 
il est véritable que « nous pouvons résister à la 
« grâce , » contre l'opînîoti de Calvin ; et qucnéan* 
moins , comme dit le J^pe Clément VïII , dans 
son écrit adressé à la congrégation de Auxiliîs: 
« Dieu forme en nous le mouvement de notre vo- 
« lonté,et dispose efficacement de notre cœur, par 
« l'empire que sa majesté suprême a sur les volon- 
« tés des hommes aussi -biien que siir le reste des 
« créatures qui sont sous le ciel , selon saint 
« Augustin. » 

C'est encore selon ces principes que nous agis- 
sons de nous «•mêmes; ce qui'fait que nous avons 
des mérites qui sont véritablement nôtres contre 
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l'erreur de Calvin ; et que néaniiioins Dieu étant 
le premier principe de nos actions^ et «faiiant en 
« nous ce qui lui est agcéable, » oomme dit saint 
Paul, m nos méritessontdes dons de Dieu, «comme 
ditZe concile de Trente. 

C'est piyr*lÂ qu'est déôrnite cette impiété de 
Luther , condamnée par le ménijp concile : « Que 

* noÉ»ne coopérons eipi aucune sorte à notre salul, 
« non plus que des choses inj^iroées: » et c'est 
par* là qu'est encore détruite l'impiété de l'école 
de Molina , qui ne vent pas reconimitre que c'est 
Ja £(n%e delà grâce même qui fait que nous coq* 
.pétons avec elle dans l'œuvre de notre salut : par 
jOU il ruine ce principç d«<foi établi par saint Paul: 
m Que c'est Dieu qui forme en nous et ia volonté 
« et l'action. » 

£t c'est enfin par ce moyen que s'accordei^ 
tous ces passages de l'Écriture , qui semblent les 
plus opposés: « Convertissez «vous à Dieu: Sei« 
« gneur, convertissez- nous à vous. Hejetez vos 

• iniquités hors de vous : C'est Dieu qui ôte les 
«iniquités de son peuple. Faites des œuvres 
« dignes de pénitence: Seigneur , vous avez fait 
«en nous toutes nos œuvres. Faites «vous un 
« cœur noM^eau et un esprit nouve^^u: Je vous 
« donnerai un eiprit nouveau , et je créerai ea 



« vous un cœur nouveau , etc. » ' ' 



L'unique^ moyen d'accorder ces contrariétés 
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apparentes qai attribuent nos bonnes actions, 
tantôt à Dieu, et untôt à nous, est de reconnaître 
que, comme dit saint Augustin, « nos actions «ont 
« nôtres, à 'cause du libre arbitre qui les produit; 
« et qu'elles sont aussi ie Dieu, à éause de sa grâce 
« qui fait que notre arbitre les produit. » £t que , 
comme il dit ailleurs , Dieu nous fâitiair-e ce qu'il 
• lu.tplaît, en nous faisant vouloir ce que noasi|>onr-> 
rions ne vouloir pas : A Deo fiictum est ut "veilent 
quodnoilepotuissenté- 

Ainsi , mon père , vos adyersa'^^es sont parfai- 
tement d'accord avec les nouveau:^ thtraxistes 
mêmes ; puisque les Ifiomistes tiennent comme 
eux , et le pouvoir de réfsister à la grâce , et rin- 
faillibilité de l'effet de la graoe , qu'ils font pro* 
fession de soi|j(enir si hautement, selon cette 
maxime capitale de leur doctrine, qu'Alvarez ( i ) , 
l'un des plus ocmsidérables d'entre eux, répète si 
souvent dans son livre , etqu'il exprime, dtsp» 79 , 
h. 4» en ces termes: « Quand la grâce efficace 
« meut le libre arbitre , il consent infailliblement* 

; j 

(i) Diego [oa Didacns] Alyares fut an des plus cé- 
lèbres théologiens de Tordre de saint Dominique : il 
vivait anx seiiième et dix -septième siècles, et moamt 
en z635. On Tavait fait Tenir d^£spagne à Rome en < SgiS, 
pour y soutenir avec le père Thomas Lémos les int^éts 
de la grâce de Jésus-Christ, énervée et comme anéantie 
par le jésuite MoUna, Il briliabeauooup dans la fameasa 
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« pafcê que l'effet de lagprace est de fam qa*cn« 
« core qu'il puisse ne pas consentir, il consente 
R néanmoins en effet. » Dont il donne pour raison 
celle-ci de saint Thomas , son maître : « Que ia 
« volonté de Dieu ne peut manquer d*étre«ccom- 
«■ plie ; et qu'ainsi , quand il^ vettt qu'un homme 
« consciite à la grâce , il consent4iifailliblement', 
ic et même nécessairement, non pas d'une néces- 
* site absolue , ilfais d'une nécessité d'infatllibi- 
M lité. » En quoi la grâce ne blesse pas le « pouvoir 
« qu'on a de résister si on le veut; » puisqu'elle fait 
seulement qu'on ne veut pas y résister, cofnmc 
votre père Pétan le reconnaît en ces termes , tom. 
T , p. 6o3 : « l^racc de Jésus > Christ fait qu'on 
« persévère infailliblement dans la piété, quoique 
« non par nécessité. Car on peut n'y pas consentir 
« sion le veut , comme dit le concile ; mais cette 
« même grâce fait que l'on ne le veut pas. » 

C'est là , mon pèr)p , la docti^ne constante de 
saint Augustin , de saint Prosper , des Pères qui 
les ont suivis, des conciles, de saint Thomas , et 
de tous les thomistes en général. C'est aussi celle 

congrégation de auxiliis. Le livre d'Alvarez, dont il est 
ici question , a pour titre : « Didaci Alvares , de auxiliis 
« dlvinae gratis , et humani arbitrii viribus et libertate , 
tt ac légitima ejus cum efficaciâ eorumdem anxiliorum 
«concordiâ, libri xii. in - folio , Aomae , i6zo; — et 
« ia- folio, Lugduni, 1620. « 
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de Yos adyersaires , jquoique Tou8;,ne.l*aycz pa^ 
pensé. Et c'est enfin celle que tous yenez'd^ap- 
prouver vous-même en ces termes : « La doçtr inie 
« de la grâce efficace , qui reconnaît qu'on'a le 
« pouvoir d'y résister, est orthodoxe, appuyée 
% fur les conciles , et soutenue par les thomistes 
« et les sorbonnistes. « Pites la vérité , mon père : 
si vous eus&î<^.sa que vos adversaires ttennent 
effectivement cette doctrine, peut-être que I'îb- 
térét de votre Compagnie vous eût empêché d'y 
donner cette appl'obation publique : mais , vous 
étant imaginé qu'ils y étaient opposés, ce même 
intérêt de votre Compagnie vous a porté à auto- 
riser des sentiments que vous croyiez contraires 
aux leurs ; et par cette méprise , voulant ruiner 
leurs principes , vous les avez vous-même parfai- 
tement établis. De sorte qu'on voit aujourd'hui, 
par une espèce de prodige , les défenseurs de la 
grâce efficace ji||j^ifiés par les défenseurs de Mo- 
lina : tant la conduite de Dieu est admirà|>le 
pour faire concourir toutes choses k la gloire de 
sa vérité! 

Que tout le monde apprenne donc , par votre 
propre déclaration , que cette vérité de la gr&<^ 
efficace , nécessaire à toutes les actions de piété , 
qui est si chère à l'Église, et qui est le prix du 
sang de son Sauveur , est si constamment catho« 
lique , qu'il n'y a pas un catholique , jusquos 
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aux jésuites mêmes , qui ne la reconnaisse pour 
orthodoxe. Et l*on saura en même temps , par' 
votre propre confession , qu'il n'y a pas le 
moindre soupçon d'erreur dans ceux que vous 
en avez tant acéusés. Car, quand vous leur en 
imputiez de cachées sans les vouloir découvrir , 
il leur était aussi difficile de s'en défendre qu'il 
vous était facile de les en adcusêr de cette sorte ; 
mais maintenant que vous venez de déclarer que 
cette erreur qui vous oblige à les combattre est 
celle de Calvin, que vous pensiez qu'ils sou- 
tinssent , il n'y a personne qui ne voie clairc- 
melit qu'ils sont exempts de toute erreur, puis- 
qu'ils sont si contraires à la seule que vous leur 
imposez, et qu'ils protestent, parleurs discours, 
par leurs livres , et par tout ce qu'ils peuvent 
produire pour témoigner leurs sentiments, qu'ils ^ 
condamnent cette hérésie de tout leur cœur , et de 
la même manière que font les thomistes , que vous 
reconnaissez sans difliculté pour catholiques , 
et qui n'ont jamais été suspects de rie le pas être. 
Que direz- vous donc maintenant contre eu:^ , * 
ifion père? Qu'encore qu'ils ne suivent pas le 
sens de Calvin , ils sont néanmoins hérétiques ^ 
parce qu'ils ne veulent pas reconnaître que le 
sens de Janscniusestlemémeque celui de Calvin ? 
Oseriez-vous dire que ce soit là une matière d'hé- 
résie? Et n'est-ce pas une pure question de fai^ 
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qui n'en ]^ttt font-mer? C'en serait hieii une de 
dire qu'on n*a pa» le pouvoir de résister à la graoe 
efficace ; mais en est-ce une de dputer si Janse- 
nlus le soutient ? Est-ce une vérité téiréiée? £st* 
ce un article de foi qu'il faille croire sur peine dr- 
damnation ? £t n'est-ce pas malgré vous un point 
de fait pour lequel il serait ridicule de prétendre 
qu'il y eut des hérétiques dans l'Église? 

Ne leur donnez donc plus ce nom , mon père , 
mais quelque autre qui soit proportionné à la 
nature de votre différend* Dites que ce sont des 
ignorants et des stupid^s, et qu'ils entendent mal 
Jansenius; ce seront des reproches assortis i 
votre dispute ; mais de les appeler hérétiques , 
cela n'y a nul rapport. Et , comme c'est la seulç 
injure dont je les veux défendre , je ne me mettrai 
pas beaucoup en peine de montrer qu'ils enten- 
dent bien Jansenius. Tout ce que je vous en di- 
rai , est qu'il me semble , mon père , qu'en le ju- 
geant par vos propres règles , il est difficile qu'il 
ne passe pour catholique : car voici ce que vous 
établissez pour l'examiner. 

« Pour savoir , dites- vous , si Jaiisenius est à- 
« couvert, il faut savoir s'il défend la grâce effi- 
« cace à la manière de Calvin, qui nie qu'on ait le 
« pouvoir d'y résister ; car alors il serait héréti- 
« que : on à la manière des thomistes , qui l'ad- 
« mettent ; car alors il serait catholique. » Voyes 
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dbnc , mon |>ère, s'il tient qn'on a le pouvoir de 
résister, qiimtd il dit, dans des traités entiers, et 
entre autres au tom. 3, liy. 8 , c. so : « Qn*on a 
« tcnijMirBle pouy^îrde résistera la grâce, selon 
« le cohèilé : i^ftm tx. ^ibre arbitre psut tov- 
«"jotTRs AGtR BT k'a&ià'^as, YouToir et ne Youlofr 
« paSf consentir etme consentir paâ ,' faire le bieli 
4» et le niai ; et que l'homme en cette vie a ton- 
« jdurs ces 'deux libertés, que vous appelez de 
« contrariété et de contradiction. » Voyez de 
inéme s^il ri' est pas contmire'à Terreur dé Calyin , 
telle que yous-^néme la représentez,. lui qui 
moAtre', dans tout le cbap. ii , « qti^ l'Église a 
^ 'O^ndftinné tel liérétSqnc , qui soutient que la 
« grâce èfiîcâfcé n'agit pas sur le libre arbitre en 
-«Ift manière <^'on l'a ctu si long*- temps dans 
^ VÉglise ,'en sorte qu'il soit ensuite au pouToir 
«du libre arbitre de consentir ou 'de ne con* 
« sentlir pas : au lieu que , selon saint Augustin 
U et le concile , on a toujours le pouvoir de ne 
c eonsentir pas, si on le vent ; et que, selon saint 
• Prosper^ Dieu donne à ses élus mêmes la 
« Tol^ité de persévérer, en sorte qu'il ne leur ôte 
« ]^as la puissance de vouloir le contraire. • Et 
enfin jugez s'il n'est pas d'accord avec les tho- 
mistes , lorsqu'il d^lare, c. 4t * q^^ ^^^^ c® q^^ 
« les thomistes ont écrit pour accorder refficacité 
« de la grâce avec le poavotr d'y résister est si*^ 
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\« conforme à sq» sens , qu'on n'a qu'à voir leurs 
« livres pour y appi^endre ses soyatùnents^ Quod 
« ipddixertmtf dictai putOy, » 

V.oila comme U parle.sur tçus ces cliefs, «t-c**»! 
sur quoi je m'imagine qu^icn^ le.pcm^PÎT.de 
xésister.à la grâce ^qu'il est q$»ntr^if ç^à Calyin, et 
conforme aux tbomistCA, parcp..q^'il 1^ .(^, çi 
qu'ainsi il ç«t cattiolique «elon y.014^. ûijie si ▼ous 
ayez quelque voie pour coxiiiaitre,^«Q||Ui4''i|||«au- 
.tçur autreipeiit quç.pai; sef e;iprç^sipiis , etque, 
s?ns rappQrter.a^ciapj4,*5 se;i.p^^g«^, ?^Q£iAwTQn- 
liez ju)uteiii.r , coiUx;^ tç|it^$ ses paroles, qfi'il nie 
Je.pouvoii: de résisterj^iÇt^qu if^c^pour Calvin 
contre l€S,thQmisJLes , i».>ye2i p4^ pÇ^i?» W>*,pèï^ » 
,que je vous accuse d'iiérésie pç^ur..ç,€Ji»Ji je dirai 
.seulement qu'il sçmfjle que vav^s e^tenie^ ^nal 
Xansenius ; maïs ^loiJis n',en ferons pas motos en- 
fantsdelamjêmeEgliAef . .:., »•„ 

D'où vient, donc , mon pàf^i q»e vpus^^Use» 
dansée différend d'une manit^rfi si passionnée , et 
que vpus traitez comme vos pltts «ruels.^nti^mis, 
^et comme les plus dang^reu^ )iérétiques ^ ceux 
que vous ne pouvez accuser d'aucune exv^niJc , ni 
d'autre chose, sinon q^u'ils n* eu tendent pas 
Jansenius cpmme vous? Car de quai disputez- 
vous, sinon 4u sens de cet auteur? Vous voitle/ 
qu'ils ^ê eondami^nt , mais ils .vous demandent 
ce qjDf^vous entendez pai' - là ? ,.Vous dUos^que 
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▼ous entendez l'erreur de Catvia ;.ils répondent 
qu'ils la condamnent : et sànsi , si tous n'en 
voulez pas aux syllabes > mais à la chose qu'elle?^ 
signifient, vons devez être satisfaits. S' ils refusent 
de dire qu'ils condamnent le sens de Jansenius , 
c'«8t ])«rce qu'ils croient qne c'est celui de sarnt 

. Thomas. £t ain»i ce mot est bien équivoque 
entre vous. Dans votre bouche il signiiiç le sens 
de Calvin : dans la leur , c'est le sens, dç saint 
Thomas : de sorte que , ces différentes idées que* 
TOUS avez d'iui même terme cannant tonte» vqn 
divisions, si j'étais maître de vos disputes^ je y^s 
interdirais le mot de Janaenius de part et d'autre. 
]^t ainsi ^ en. n'exprimant que .ce que vous enten- 
dez par*là , on verrait que vous ne., demandez 
autre chose que la condamnation du sens de 
Ca^y in ,*à quoi Us^consentent; et qu'ils ne deman - 
dent autre clMMe.que la défense du sena dc.$fiint 
Augustin et d^ saint Thomas , en qwn vous êtes 
tous d'accord. 

Je vous décWe ilonc, mon père , que , pour 
moi, je les tiendrai toujours pour catholiques , 
aoit qu'ils oondanuneiDit Jansenius , s'ils y. trou- 
vent des. erreurs , soit qu'ils ne le condamnent 

• point quand ils n'y, trouvent que ce que yous- 

n^éme déclarez être catholique ; et que je leur 

parlerai comme saint Jér6me à Jean , évêquedc 

Jérusalem | accusé de tenir huit prépositions 

II. 20 
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d'Origène. • On condamnez Origène , disait te 
« saint , si vous reconnaissez qu'H a tenu ces er- 
« reurs ; ou bien nierqu*il les ait tenues : autnejfa 
« hoc dixisseeum quiarguitUr; aut, silœutus esttaUa, 
« euni damna qui diaerit, » 

Voilà , mon père , comment agissent ceux qm 
n'en veulent qu'aux erreurs , et non pas aux per» 
sonnes ; au lieu que vous , qui en vQuleas aux 
personnes plus qu'aux erreurs, vous trouTes que 
ce n'est rien de condamner les erreurs ^ si on ne 
condattiftic les personnes à qui vous les vooles 
imptttei*. 
"Que votre procédé est violent, mon père^ maît 
" q&Hl eit peu capable de réussir ! Je vous l'ai dit 
ailleurs, et je vous le redis encore , la violcaiee et 
la vérité ne peuvent rien l'une surl'autre. Jamais 
vos acGusatiohs ne furent plus otitrageuses, et ja<* 
mais rinuocence de vos adversaif^s ne fut plus 
eonnùê : jamais la grâce e€Sicacene fut plus artiii* 
eieusement attaquée, et jamais nous nei*avons 
vue si affermie. Vpus employer les derniers efr 
forts pour faire croire que vos disputes sont sur 
des points de foi, et jamaison ne connut mieux 
que toute votre dispute n'est que sur put point de 
fait. Enfin vous remuez toutes choses pour laire 
croire que ce point de fait est véritable, et jamais 
on ne fut plus disposé à en douter. Et la raison 
«n est fatale. C'est, mon père, que TOUsne.preT 
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nez pas les yoies naturelles pour £aire croire un 
point de fait, qui sont de convaincre les sens y et 
de montrer dans un livre les mots que Ton dit 
y être. Mais vous allez chercher des moyens si 
éloignés de cette simplicité , que cela frappe né« 
cessairement les plus stnpides. Que ne preniez- 
vous la même voie que j'ai tenue dajis mes let- 
tres pour découvrir tant de mauvaises maxime* 
de vos auteurs , qui est de citer fidèlement le* 
lieux d'où elles sont tirées ? C'est ainsi qu'ont fait 
les curés de Paris ; et cela ne manque jamais de 
persuader le monde. Mais qu'auriez«vous dit, et 
qu'aurait -on pensé, lorsqu'ils vous reprochè- 
rent , par exemple , cette proposition du père 
Lamy: « Qu'un religieux peut tuer celui qui 
« menace de publier des calomnies contre lui ou 
• contre sa communauté , quand il ne s'en peut 
« défendre autrement, • s'ils n'avaient point cité 
te lieu où elle est en propres termes ; que , quel- 
que demande qu'on leur en eut faite , ils se fus* 
sent toujours obstinés à le refuser ; et qu'au lieu 
de cela , ils eussent été à Rome obtenir une bulle 
qui ordonnât à tout le monde de le reconnaitre ? 
N'aurait -on pas jugé sans doute qu'ils auraient 
surpris le pape, et qu'ils n'auraient eu recours 
à'Oemoyen extraordinaire que manque de dioyens 
naturels que les véritésde fait mettent en main à 
touftceox qui les soutiennent? Aussi ilsn'ont fait 
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que marquer que Ife père Lamy enseigne cette do€« 
trine autoni. 9*, disp. 36, n. ii8, p. 5$4 deTédî- 
tion de Douai ; et ainsi tous ceux qui l*ont voulu 
voir l'ont trouvée , et personne n'en a pu douter. 
Voilà une mnière bien facile et bien prompte de 
TÎder les questions de faiit où l'on a raison. 

D'où vient donc, mon père, que vous n'en usez 
pàà de la sorte? Vous avez dit dans vos Caviiii 
« que les cinq propositions sont dans Jansenius 
« mot à mot , toutes en propres termes , iisdeut 
a VERBXs. » On VOUS a dit que non. Qu'y avait»il 
à faire là - dessus , sinon ou- de citer la page , si 
vous les aviez vues en effet , oiirjitf cbitfesser que 
vous vous étiez trompé? -Mais vous ne faites ni 
Fuh ni l'autre ; et , au lieu de cela ^ voyant bien 
que tous les endroits de Jansenius , que vous 
alléguez quelquefois pour éblouir le mon de , « ne 
« sont point les propositions condamnées, indi- 
« vidùelles et singulières » que vous vous étiez 
engagé de faire voir dans son livre , vous noua 
présentez des constitutions qui déclarent qu'elles 
en sont 'extraites , sans marquer le lieu. 

Je sais, mon père, le respect que les chrétiens 
doivent au saint siège, et vos adversaires témoi- 
gnent assez d'être très résolus à ne s'en départir 
jamais. Mais ne vous imaginez pas que ce fût en 
manquer que de représenter au pape avec toute 
la soumission que des enfants doivent à leur père, 
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et 'les membres à leur chef , qu'on peut l'avoir 
surpris en oe poii^t de fait ; qu'il ne l'a point fait 
examiner depuis son pontificat, et que son prédé- 
cesseur Innocent X avait fait seulement examiner 
jsi ieB propositions étaient hérétiques , mais non 
pas si elles étaient de Jansenius. Ce qui a fait dire 
au commissaire du saint Office , l'un des princi^ 
paux examinateurs, « qu'elles ne pouvaient être 
« censurées au sens d'aucun auteur : non sunt 
m qued^cahUes in sensu proferenHs; parce qu'elles 
• leur avaient été présentées pour être exami* 
«nées en elles-mêmes, et sans considérer de 
« quel auteur elles pouvaient être : in nàstraoto, st 
« ut prmscindantab onmiprofirente^ » comme il se 
voitdans leurs suffrages nouvellement imprimés; 
que plus de soixante docteurs , et un grand 
nombre d'autres personnes habiles et pieuses 
ont lu ce livre exactement sans les y avoir jamais 
vues , et qu'ils y en ont trouvé de contraires : 
que ceux qui ont donné cette impression au pape 
pourraient bien avoir abusé de la créance qu'il a 
en eux, étant intéressés, comme ils le sont , à dé« 
crier cet auteur , qui a convaincu Molina ( i ) de 



(x) [De plus de cinquante erreurs.] Voici , à ce qu*on 
prétend, Torigine de la haine des jcsnites contre Jan- 
senins. Quand on imprima l'Augustinns de Jansenius 
en 1640, Liberfcns Fromond, célèbre profetseur de 

so. 
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plus de cinquante erreurs : que ce qui rend la 
chose plus croyable , est qu'Us ont cette maxime, 
l'une des plus autorisées de leur théologie, «qu'ils 
« peuvent calomnier sans crime ceux dont i^s se 
« croient injustement attaqués ^ » et qu'ainsi, leur 
témoignage étant si suspect , et le témoignage 
des autres étant si considérable , on a quelque 
sujet de Supplier sa Sainteté avec touie rhumilité 
possible , de faire examiner ce fait en présence 
des docteurs de l'un et de l'autre parti, afin d'en 
pouvoir former une décision solennelle-et régu- 
lière. « Qu'on assemble des juges habiles , » di- 
« sait saint Basile sur un semblable sujet, ep. yS ; 
« que chacun y soit libre : qu'on examine mes 
« écrits : qu'on voie s'il y a des erreurs contre la 
* foi t qu'on Hse les objection» et les réponses , 
« afin que ce soit un jugement rendu avec cbn- 
« naissance de cause et dans les formes, >et-aon 
« pas une diffamiation sans examen. » 



Louvain , s'ayisa de mettre à la un du livre de son ami , 
qui était mort deux ans auparavant, un parallèle de la 
doctrine des jésuites sur la grâce avec les erreurs des 
Marseillais on demi-pélag^ns. Les jésuites^ qui prirent 
faussement Jansenius pour Fauteur de ce parallèle , 
commencèrent, dafis les Pays-Bas mêmes, à s'élever 
contre son livre, par un grand volume dejhèses théo- 
logiques, qui sont fort singulières et très -rares, ia« 
foIio,i84i. 
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Ne prétendez pas , mon père y de £aire passer 
pour peu soumis au saint siège ceux qui en use- 
praient de la sorte. Les papes sont bien éloignés 
de traiter les chrétiens avec cet empire que Ton 
voudrait exercer sous leur nom. • L'Église , dit 

• le pape saint Grégoire , in Jaà. Itk S, cap, i , qui 
« a été formée dans l'école d'humilité , ne com- 
« mande pas avec autorité , mais persuade par la 

• raison ce qu'elle enseigne à ses enfants qu'elle 
« croit engagés dans quelque erreur : rwta ^uœ 
« énraïUihus dteit, non quasi ex mtetoritate prœc^it, 
m sed es rmUone perswukt, » Et hien loin de tenir à 
déshonneur de réformer un jugement où on les 
aurait surpris , ils en font gloire au contraire , 
comme le témoignesàint Bernard , ép. i8o. « Le 
« siège apostolique , dit-il , a cela de recomman- 
« dable , qu'il ne se pique pas d'honneur , et se 
« porte volontiers à révoquer ce qu'on en a tiré 
« par surprise : aussi est -il hien juste que per^ 
« sonne ne profite de l'injustice , et principaie- 
« ment devant le saint siège. » 

Voilà , mon père , les vrais sentiments qu'il 
faut inspirer aux papes ; puisque tous les théo- 
logiens demeurent d'accord qu'ils peuvent être 
surpris , et que cette qualité suprême est si éloi- 
gnée de les en garantir , qu'elle les y expose au 
contraire davantage , à cause du grand nombre 
de soins qui ies partagent. C'est ce que dit le 



taètûe saint Giégoire à des personnes qui s'éton* 
naient de ce qu'un autre, pape s'était laissé 
tromper. « Pourquoi admirez-vous, dit-il, 1. 1, c. 4, 
« Dial , que nous soyons trompés , lions cpii 
« sommes des hommes ? N*aveE-votts pas Vu qa« 
« David , ce roi qui avait l'esprit de prophétie , 
« ayant donné créance aux impostures de fiiba ^ 
«rendit un jugement injuste contre le filsde 
m Jonatfaas ? Qui trouvera donc étrange que dea 

* hnpostenrs nous surprennent quelquefois ^ 
t nous qui ne sommes point prophètes? La fovle 
n des affaires nous accable ; et notre esprit, qui, 
« étant partagé en tant de choses , s'applique 

• moins à chacune en particulier , en est plus ai* 
« sèment trompé en une. >i £n vérité, mon père, 
je crois que les papes savent mieux que vous s'ils 
peuvent être surpris ou non. Ils nous déclarent 
eux • mêmes que les papes et que les- plus grands 
prois sont plus exposés à être trompés que les per* 
sonnes qui ont moins d'occupations importantes. 
Il les en faut croire. £t il est bien aisé de s'ima* 
giner par quelle voie on arrive à les surprendre: 
Saint Bernard en fait la description d^s la lettre 
qu'il écrivit à Innocent II , en cette sorte : « Ce 
« n'est pas une chose étonnante, ni nouvelle, que 
«l'esprit de l'homme puisse tromper et être 
« trompé. Des religieux sont venus à vous dans 
« un esprit de mensonge et d'illusion. Ils voua 
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• ont parlé contre un évéqne qa'iU haîfts«nt , et 
<a dont la TÎe a été exemplaire. Ces personnes 

' « mordent comme des chiens , et Teulent faire 
« passer le bien pour le mal. Cependant , très 
« saint Père , vous vous mettez en colère oontre 
« votre fils. Pourquoi avez«Tous donné un sujet 
« de joie à ses adversaires ? Ne croyez pas à tout 
« esprit, mais éprouvez si les es|wits sont de Dieu * 
« J'espère que, quand tous aurez connu la vérité, 
« tout ce qui a été fondé sur un faux rapport 
m sera dissipé. Je prie l'esprit de vérité de vous 
« donner la grâce de séparer la lumière des ténè- 

• bres , et de réprouver le mal pour favoriser le 
« bien. » Vous voyez donc , mon père , que le 
de^ré éminent où sont les papes ne les exempte 
pas de surprise , et qu'il ne fait autre chose que 
rendre leurs surprises plus dangereuses et plus 
importantes. C'est ce que saint Bernard repré- 
sente an pape Eugène , deConsid, liè.%;c, uit. : 
« Il y a un autre défaut si général , que jç n'ai vu 
« personne des grands du monde qui l'évite. 
« C'est , saint Père , la trop grande crédulité d'où 
« naissent tant de désordres. Car c'est de là que 
m viennent les persécutions violentes contre les 
« innoeenis , les préjugés injustes contre les ab- 
« sents , et les colères terribles pour des choses de 
« néant , pro nihilo. Voilà , saint Père , un mal 
« universel , du quel si vous êtes exempt , je dirai 
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« que TOUS êtes le seul qaî ayez cet avantage 
« entre tons tos confrères. » 

Je m'imagine, mon père, que cda commence à 
Yous^ersuadcr qne les papes sont exposés à être 
surpris. Mais , ponr vons le montrer parfaite- 
ment , je vous ferai seulement ressouvenir des 
<»xemplc5 que vous-même rapportez dans votre 
livre, de papes et d'empereurs que des hérétiques 
ont surpris effectivement. Car vous dites qu'A- 
pollinaire surprit le pape Damase, de même que 
Celestitts surprit Zozime. Vons dites encore 
qu'un nommé Athanase trompa l'empereur He- 
raclius , et le porta à persécuter les catholiques ; 
et qu'eniin Scrgius obtint d'Honorius ce décret 
qui fut brûlé au 6* concile , en JàUsant, dites-vous, 
ie bon valet auprès de ce pape, 

11 est donc constant par vous-même que ceux , 
mon père , qUi en usent ainsi auprès des rois et 
des papes les engagent quelquefois artificieuse- 
mcnt à persécuter ceux qui défendent la vérité de 
la foi, en pensant persécuter des hérésies. Et de là 
vient que les papes, qui n'ont rien tant en horreur 
qne ces surprises, ont fait d'une lettre d'Alexan- 
dre III une loi ecclésiastique, inaérée dans ledroil 
canonique, pour permettre de suspendre l'exécu- 
tion de leurs bulles et de leurs décrets quand on 
croit qu'ils ont été trompés. « Si quelquefois ( dit 
« ce pape à l'archevêque de Ravenne ) , nous en- 
• voyons à votre Fraternité des décrets quicho* 
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• quent vos sentiments, ne tous en inquiéteai pn^. 
« Gaïf^ ou Tojas.lcs exécuterez avec révérence , ou 
ti.Tpus nous manderez la raison qiic vous croyez 
« avoir de ne le pas faire ; parce que nous trouve* 
« rons bon que vous n'exécutiez pas un décret 
« qu'on aurait tiré de nous par surprise et par 
« artifice- » C'est ainsi qu'agissent Jes papes qui 
ne doberobent qu'à éclaircir les diff<^rends des 
chrétieiis, et non pas à suivre la passion de ceux 
qui veulent y jeter le trouble. Ils n'usent pas de 
lioiUMiatiiMi , eomme disent saint Pience et saint 
Paul api^ès JiftiJs • CuaisT : mais l!esprit qu^pa« 
rait en toute leur conduite est celui de p%ix et^de 
▼érité. Cç qui fait qu'ils mettent ordinairemient 
4anft ienrS) lettres cette clause y qui est sous<:en« 
tendue en toutes : Si ita est ; Si pièces 'veritate ni* 
tantur: « Sj la chose est çqmmc on nous la fait 
« entendre : Si les faits sont véritables. » D'où il 
ae yoit que , puisque les papes ne donnent de 
ioTQp À leurs bulles qu'«^ mes^ure qu'elles sont 
appuyées sur des faits véritables , ce ne sont pas 
lies bii^llcs seules qui prouvent la vérité des faits \ 
'laais qu'au contraire, selon les canonistes mômes, 
c'est la vérité des faits qui rend les bulles rece»> 
tables. 

D'où apprendrons-nous donc la vérité ae» 
faits? C? sera des.yeu;c, mon père, qui en sont 
les légitimes juges , comme la raison l'est des 
dioses na];arelles et intelligibles , et la foi de» 
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'cfaosM suriiatureUeâ et révélées. Car , puisque 
vous m*y obligez , mon père , je roms dirai qne , 
selon les sentiments de deux des pins ^ands 
docteurs de l'Église, saint Augustin et saint 
Thomas , ces trois principes de nos connais- 
sances , les sens , la raison et la foi , onc chacun 
leurs objets séparés , et leur certitude daa s- cette 
étendue. Et comme Dieii avouln se servir de l'en- 
tremise des sens pour donner entrée à la £oi \fides 
ex auJitu, tant s'en faut que la foi détrttiie la cer« 
titiidc des sens que ce serait au contraire dé- 
Iniîrela foi que de vouloir révoquer en doute le 
rapport fidèle des sens. C'est pourquoi saint 
Tbomas remarque expressément que* Dieu a 
voulu que les accidents sensibles subsistassent 
dans r£ucharistie , afin que les sens , qui ne ju- 
gent que de ces accidents , ne fussent pas trom- 
pés : Utsensus à deceptione reddantur immunes. 

Concluons donc de là que , quelque proposi- 
tion qu'on nonv présente à examiner , il en faut 
d'abord reconnaître la nature , pour voir ataqnel 
de ces trois principes nous devons nous en rap- 
porter. S'il s'agit d'une chose surnaturelle, nous 
n'en jugerons ni par les sens , ni par la raiscm, 
mais par l'Écriture et par les décisions der£glîse. 
S^it s'agit d'une proposition npn révélée, et pro- 
portionnée à la raison naturelle , elle en sera le 
propre juge. Et, s'il sagit enfin d'un poiutde fait, 



tiQi^s en croirons les sons, lUixqueU '4 appartient 
natureitfi«BiAi»t4iVTi connaître. 

Cette règle est si générale, que, selon saint Àu- 
4i;ustin et saint Thomas , quand l'Écriture même 
nous présente quelqi^e padssagc , dont le premier 
^ens littéral se trouve contraire à ce qiie les sens 
ou ia raison reconnaissent avec certitude , il ne 
faut pas entreprendre de les désavouer en cette 
rencontre>p0ur les soumettre à Tantorité de ce 
^ens apparent de l'Éeriture : mais il faut inter.« 
prêter rÉcritivre , et y cherchée un autre sens 
^ui s'accorde avec cette véi^ité sensible ; parce 
que , la -parole de Dieu étant infailtible d^ns les 
faits mêmes., et le irapport des sens et de la ^son 
ligissant dan^ leur étendue étant certain aussi , il 
faut que CCS deux vérités s'accordent : et, comme 
1 ÉQriu&re ^.peut interpi^j^i* en différentes mà" 
nières, au lieu que le rapport des sens est unique., 
on doit , en ces matières , prendre pour la véri- 
table interprétation de l'Écriture celle qui con^ 
vient au rapport fidèle des sens. « Il faut , dit 
« saint Thomas, i*^*^ p. , q. 68 , a. i , ohservejr 
■ deux choses, selon saint Augustin : l'une , que 
« l'Écriture a toujours un sens véritable ; l'autra 
« que , comme elle peut recevoir plusieurs sens « 
« quand on en trouve un que la raison coiivaiac 
M cejrtainement de fausseté^ il ne faut pas s'obt^ 
I. «S 
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« tinerà dire que c'en soit le sens naturel ^ mais 
« en chercher on autre qui s'y aceop^. » 

C'est ce qu'il explique par l'exemple du pas- 
sage de la Genèse où il est écrit « que Dieu créa 
« deux grands luminaires, le soleil et la lane , et 
« aussi les étoiles ; » par où l'Écriture semble 
dire que laluse est plus grande que toutes ks 
étoiles : mais , parce qu'il est constant , par des 
démonstrations indubitables, que cela est faux , 
dn ne doit pas , dit ce saint , s'opinîAtrer à dé- 
fendre ce sens littéral , mais il faut en chercher 
ah autre conforme à cette yérité de fait , comme 
eb' disant, « Que le mot de gruid lufisinàire ne 
« marque que la grandeur de la lumière do'la 
« lune a notre égard , et non pas la grahdeur de 
« son corps en lui-même. » 

Que, si l'on rottlaiten user autrement^ ce ne 
serait pas rendre l'Écriture vénérable, maisce se- 
lait au contraire l'exposer au mépris deê infidè- 
les ; « parce, comme dit saint Augustin,' que, 
« quand ils auraient connu que nous croyons 
« dans l'Ecriture des choses qu'ils savent certai- 
«nement être fausses, ils se riraient de 'notre 
« crédulité dans les autres choses qui sont plus 
• cachées , comme la résurrection dçs morts, et la 
« vieétcrnelle. » Et « ainsi, ajoute saint Thomas, 
« ce serait leur rendre notre religion méprisable , 
« et même leur en fermer l'entrée. » 
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Et ce serait aussi , mon père , l'e moyen d'en 
fermer l'entrée aux hérétiques, et de leur rendre 
l'autorité du pape méprisable, que de refuser de 
tenir pour catholiques ceux qui ne croiraient pas 
que des paroles sont dans un lÎTre où elles ne se 
trpuYent pphit, parce qu'un pape l'aurait déclaré 
par surprise. Car ce n'est que l'examen d'«ui livre 
qui peut faire savoir qtiê des paroles y sont. Les 
choses de {aî$:j:ie se prouvent que par les sei^s. Si 
ce que volts* soutenez est véritable , montrez-le ; 
sinon, ne soUièîtez personne pour le faire croire, 
ce serait înut;ilement. Totttes les puissances du 
mpnde ne peuvent par autorité persuader un 
. point de fait , non plus que le changer; car il n'y 
arien qui puisse faire que ce qui est ne soit pas. 

C'est en vain , par exemple , que des religieux 
de Ratisbonne obtinrent du pape saint Léon IX , 
un décret solennel , par leguel il déclara que le 
corps de saint Denis , premier évéque de Paris , 
qu'on tient communément être, l'aréopagite , 
avait été enlevé de France et porté dans l'Eglise 
de leur monastère. Cela n'empêche pas que le 
corps de ce saint n'ait toujours été et ne soit en- 
core dans la célèbre abSaye qui porte son noin , 
dans laquelle vous, auriez peine à faire, recevoir 
eette bttUe , quoique ce pape y témoigne avoir 
examifté. lari^ose • aveé toute la diligence pos^i- 
« Ue , dil/gentissUa^'ittQi^tcle coftseil de plusieurs 
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« évéqucs et prélats : de sorte qu'il oblige étroi*' 
a tement tous les Français , districtè prœcipientes , 
« dé reconnaître et <£é confesser qu'ils n'oht plus 
« ces saintes reliques. » Et néanmoins les Fran- 
éais, qui savaient la fausseté de ce fait par leurs 
propres yeux, et qui , ayant ouvert la châsse , y 
trouvèrent toutes ces reliques entières, comme le 
témoignent les historiens de ce temps-là, crurent 
alors j comme on Ta toujours cru depuis, le con- 
traire de ce que ce saint pape leur avait enjoint 
de croire, sachant bien que même les saints et le» 
prophètes sont sujets à être surpri^s. 

Ce fttt ausst en vain que vous obtîntes contre 
Galilée «m décret de Borne , qui condamnait son 
opinion touchant le mouvement de la terre. Ce ne 
sera pas cela qui prouvera qu'elle demeure en 
repos ; et, si l'on avait des observations constant 
tes qui prouvassent gue c'est elle qui tourne , 
tous les hommes ensemble ne l'empêcheraient 
pas de tourner , et ne s'empêcheraient pas de 
tourner aussi avec elle. Ne vous imaginez pas de 
même que l^es lettres du pape Zacharie pour 
l'excommunication de saint Virgile, sur ce qu'il 
tenait qu'il y avait des antipodes , aient anéanti 
Ce nouveau monde ; et qu'encore qu'il eût dé- 
claré que cette opinion était une erreur h\tn 
dangereuse , le roi d'Espagne lie se soit pas bien 
trouvé d'en avoir plat6t*cra Christophe Colomb 
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qui eu venait, qne lé jtigement.de oe.pape^i 
n'y avait jpas été; et que l'Église n'en ait pas 
reçu un grand avantage , puisque cela a procuré 
la connaissance 4j^^réva^gile à tant de peuples 
^i fussent péris dans leur infidélité. 

Vous voyez donc , mon père, quelle est la na- 
ture des choses, de fait, et par quels principes on 
^tn doit juger : d'où il eat aisé de conclure j sur 
aotre ««ijet, que, si les cinq prqrpositions ne sont 
point de Jansenius , il est impossible qu'elles en 
• aient été extraites , et que le seul- moyen d'en 
.bien juger et d'en persuader le monde, est d'exa- 
miner ce livre en une conférence réglée , comme 
on vous le demande depuis si long- temps. Jus- 
que-là , vous n'avez aucun droit d'appeler yos 
adversaires opiniâtres : car ils seront sans blâme 
sur ce point de fait , comme ils sont sans erreurs 
sur les points de foi ^ catholiques sur le droit , 
raisonnables sur le fait , et innocents en l'un et 
en l'autre. 

Qui ne s'étonnera donc, mon père, en voyant 
d'un côté une justification si pleine , de voir de 
. l'autre des accusations si violentes ! Qui pense- 
rait qu'il n'est question entre vous que d'un fait 
de nulle iuotportance , qu'on veut faire croire 
. sans le montrer ? £t qui oserait s'imaginer qu'on 
. fit par toute i'Ëglise tant de bruit pour rien , pro 
nihUo, inon^ère , comme le dit saint Bernard? 

ai. 
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Mais c'est cela même qaî est ie priiicipMJ artifice 
de votre conduite , de faire croire 4U*ii y va de 
tout en une affaire qui n'est de rien ; et de don-' 
ner à entendreaux pcrsonoespuissantes qui vous 
écoutent qu'il s'agit dans vos disputes des ernevcts 
les plus pernicieuses de Calvin , et 4^ principes 
les plus importants delà foi; afin <faf\f dans cette 
persuasion , ils emploient tout lei^ 2èle el toute 
leur autorité c<^re ceux que vous condiattez ^ 
comme si le salu^de la religion catholique en 
dépendait : au heu que ^ s'ils veiifient à connaitre 
qu'il n'est question que de ce petit point d^ fait^ 
ils n'en seraient nullement touchés )« e^ ils au-* 
raient au contraire hiien dû regret d'avoir fait 
tant d'efforts pour kutv^ vos passions particn*' 
lières en une affaire qui n'est d'aucune consé^ 
-quence pour TÉglise* 

' Car enfin , pour prendre les choses au pis, quand 
même il serait véritahlc que Jansenius aurait 
tenu ces propositions , quel malheur arriverait^ 
il de ce que quelques personnes en douteraient , 
pourvu qu'ils les détestent , comme ils ie 
font publiquement ? N'est • ce pas assez qu'elles 
Soient condamnées par tout le monde sans excep^ 
tion , au sens même où vous avez expliqué que 
vous voulez qu'on les condamne? £n seraienl^ 
elles plus censurées, quand on dirait que Jan-» 
$enius les a tenues ? A qtioi scrvirait|c|onc'd'exiger 
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tett^ reconnaissance, sinon à déerïtrua docteat 
et un éyéqueqai est mort dans la communion de 
l'Église ? Je ne vois pas que ce soit là un si grand 
bien , qu'il faille Tacheter par tant de troubles. 
Quel intérêt y a l'État , le pape , les éyéques , lea 
docteurs et toute l'Église? Cela ne les touche en 
aucune sorte , mon père ; et il n'y a que votre 
ièule Société qui recevrait véritablement quelque 
plaisir de cette diffamation d'un auteur qui voua 
a fait quelque tort. Cependant tout se remue , 
]>arce que vous faites entendre que tout est me« 
nacé. C'est la cause secrète qui donne le branle à 
tous ces grands mouvements , qui cesseraient 
aussitôt qu'on aurait su le véritable état de vos 
disputes. Et c'est pourquoi, comme le repos de 
l'Eglise dépend de cet éclaircissement , il était 
d'une extrême importance de le donner ; afin 
que, tous vos déguisements étant découverts , ii 
paraisse à tout le monde que vos accutetiona 
sont sans fondement, vos adversaires sans erreurs^ 
et l'Eglise sans hérésie.. 

Voilà, mon père, le bien que j'ai en pour objet 
de procurer , qui me semble si considérable pou^ 
toute la religion, que j'ai de la peine à compren<« 
dre comment ceux à qui vous donnez tant de 
sujet de parler peuvent demeurer dans le silence. 
Quand les injures que vous leur faites ne les 
toucheraient pas , celles que TÉglise souffre de«* 
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tnrsieiity ce me semble, les porter à s*en plaindre : 
•utre que je doute que des ecclésiastiques puis- 
sent abandonner leur réputation à la calomnie, 
surtout en matière de foi. Cependant ils vous 
iaissent dire tout ce qu'il tous pUit ; de sorte 
que, sans l'occasion que tous m'en aTCz donnée 
par hasard, peut*-4tre que rien ne serait opposé 
aux impressions scandaleuses que. tous semez de 
tous côtés. Ainsi leur patience m'étonne, et d'au- 
tant plus , qu'elle ne peut m'étre suspect;e ni de 
timidité, ni d'impuissance, sachant .bien qu'ils 
ne manquent ni de raisons pour leur justiii- 
cation, ni de zèle pour la Térité. Je les Tois néan- 
moins si religieux à se taire, que je crains qu'il 
n'y ait en cela de l'excès. Pour moi , mon père , 
je ne crois pas pouvoir le faire. Laissez l'Église 
en paix, et je tous y laisserai de bon cœur. Mais , 
pendant que tous ne traTaillerez qu'à y entre- 
tenir le trouble, ne doutez pas qu'il ne se trouve 
des enlants de la paix qui se croiront obligés 
d'employer tous leurs eflbrts pour y conserver 
U tranquillité. 



DIX-Nl2^UVIEME LETTRE(i), 

Qui a couru sous le titre de Lettre d'au Avocat an paiy 
lement à un de ses amis , touchant l'inquisition qu'oft 
veut établir eu France à l'occasion da la nouvelle 
biilU du pape Alexandre VIÎ„ 
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Vous croyez que toutes vo9 affaires vont bien ^ 
parce que votre procès ne va pas mal; mais you» 
allez bien apprendre que vous ne savez guère ce 
qui se passe. Vous âtes bien beurcux de voir les 



(x) Cette lettre , si belle et si savante , n'est point de 
M. Pascal. Elle vient de M. Le Maistre , frère dé M. Le 
Maistre de Sacj ; tous deux neveux de M. Amaoid par 
leur mère , fille du célèbre Antoine Amanld l'avocat , 
«i connu dans les différends des jésuites avec l'univer* 
site de Paris. M. Le Maistre, de qui nous avons les- 
plaidoyers , fut un des hommes des plus éloquents , dea 
plus habiles et des plus vertueux de son temps. Il quitta 
la profession d'avocat pour se retirer au-dehors de Port- 
Ho jal de Paris , comme dans le sein de sa propre fa* 
mille ; et ensuite , pour mener une vie plus solitaire , 
il alla s'enterrer à Port- Royal des Champs, qui était 
alors abandonné. II s'y livra tout entier à l'étude de la' 
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affaires de loin. Nous nous sommes trouvés à la 
vcîHc d'une inquisition qu'on vouWt établir en 
France , et dont nous ne sommes pas tout-à-faît 
dehors. Les agents de la cour de Rome , et quel- 
ques éyéqucs qui dominaient dans l'assemblée , 
ont travaillé de concerta cet établissement, dont 
ils ont pris pour fondement la bulle du pape 
Alexandre VII sur les cinq propositions. II5 
l'ont fait recevoir au clergé , et avec des su > tes 
propres à leur dessein. Car il a été arrêté dans 
l'assemblée, qu'dle serait souscrite ( i )par tous 
les ecclésiastiques du royaume sans exception , 
et qu'il serait procédé contre cciix qui refuse- 
raient de la signer , par toutes les peines ordon- 
nées contre les hérétiques , c'est-à-dire ^ par la 
perte de leurs bénéfices , et par bien d'autres 
violences , comme tout le monde le sait. 

Vous voyez bien ce que tela vent dire , et que 
l'inquisition est étaUie , si le parlement ne s'y 
oppose. Cependant on parle d'y envoyer cette 

- 

religion, et .aux travaux de la pénitence. Il mourat le 
4 novembre t658. 

Nous réiin|»riinons cette lettre , parce qu'on ne sau« 
raii. trop répandre les préserratils contre les inyasioas 
de la cour de Rome. 

(x) Ce formulaire a été formé et souscrit dans toute 
la France : quelquefois avec plus , quelquefois avec 
sieias de rignear ,*sffon le caractère des évéques. 
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bulle'; de sorte que , si elle y est reçue ^ ToilàJa 
France assujettie et hridée comme les autres 
peupliM. 

Je pense souvent à tout ceci , et je n'y trouve 
rien de bon. Le monde ne sait pas où cela va, ni 
quelles en sont les conséquences. Ce n'est point 
ici une affaire de religion , mais de politique ; et 
je siîÎb trompé si le jansénisme, qui semble en 
éâ*e le sujet , en est autre cbose en effet que l'oc- 
casion et le prétexte. Car , pendant qu'on nous 
amuse de l'espérance de^le voir abolir , on nous ' 
asservit insensiblement à l'inquisition , qui nous 
opprimera avant que nous nous en soyons 
aperçus. 

Je veux que ce soit un louable dessein de faire 
croire que ces cinq propositions soient de Janse- 
nius, mais le moyen ne m'en plaît nullement. Je 
trouve que cette manière de priver les gens de 
leurs bénéfices est une nouveauté de mauvais 
exemple, et. qui touche tel qui n'y pense pas*. 
.Car croyez-vous, monsieur, que nous n'y ayons 
point d'intérêt, parce que nous ne sommes pas 
ecclésiastiques ? Ne nous abusouspas ; cela nous 
regarde tous tant que nous sofinilaes , sinon pour 
nous-mêmes ,'au moins pour Aoè parents , pour 
nos amis , pour nos enfants. Monsieur votre fils , 
qui étudie maintenant en -Sorbonne , ne peut-il 
pas avoir les bénéfices de son oncle-? F/t mon fils 



aSa xïx* LUT», de i.*mQUiwTioir 
\ç prieur A'yesuU pas intéressé pour Im-méme ? 
Vous me direz qu'ils n'ont qu'assigner pour se 
mettre en assurance. J'en demeure d'accord- 
Mais qu'avons -nous affaire que leur assurajicc 
dépende de là? Quoi! si mqn fils se ra moUre 
dans la tôte que ces propositions ne sont point 
de Janscnius , comme j'ai peur qu'il leiaMè , car 
il voit souvent sou cousin le docteur i <|ai <l>t 
qu'il ne les y a jamais pu trouver., et.j[u'ffcif*Ri , 
ne croyaat pas qu'elles y sqient,il ne peutcsigner 
4|u'il:CJBoitq^'^^0t)y 80nt„ pwpe qu il4it que ce 
serait ni/;ntir» etqu iVaime ndXeux tout perdre 
due d'offenser P^eu ^.si donc mon fîls se met tout 
cela dans la fantaisie , adieu les bénéj^oes qu^ 
j'ai tant eu de peine à lui procurer* 

Vous voyez donc bie9 que tel qui n'y. a ppint 
d'intérêt aujpurd'liui peut y en avoir demain, et 
que tout cela »e vaut guèr^. Que ne cberchenl-ils 
d'autres vçies pour montrer que ces proposir 
tions sont dans ce livre , sans inquiéter tout un 
royaume? Voilà hieu de quoi faire tant de va- 
carme ! Quand ils ne faisaient que disputer par 
livres, je les laissais dire sans m'en mêler. Mal;* 
c'est une plaisante manière de vider leurs diffé» 
rends, que de venir troubler tant de familles qui 
/l'ont point de part à leurs disputes , et de nous 
plcgotcr en France une nouvelle inquisition qui 
«lousjnàncraitbeau traim Car Dieu saitcombiei^ 



fl!e crohrà en peu àe temiys, si pen qa*elle puisse 
pï'endveraicme. NoùB-verroni tn moins* de rien 
qu'il n'y aura personne qui puisse être en sûrefC 
dliez soi', puisqu'il né faudra qu'at-oirde puis* 
sànts ennemis, qui Touè* défb'ent et tous ac^ 
ctnent'é'éàre jansénistes ^ sur ce que tous aures 
de ieilrs livres dans' tétre cai)inet , ôu sur un 
diê/cottrs'utt peii'Hblre touchant ces nouvelles 
BuUes ^ eommé VcMè MVést que nourautres avo* 
cats ('i) en laisoiis Sassec ^uVctit; sur quoi on 
m^ttta'Totre bîeil en coiiipromis. Et quand on 
né Vous ferait pai<»là qu'ui^ procès , n'est-ce pas 
itfâjo'nrs un aSsez ^tédsd' mal? Or il n'y a rien si 
facile que é*en fiiire, et à deu< qui en sont iés 
moinÉ suspects. Nous en avons déjà des exem* 
pies:. Ce n*est pas d'aujourd'hui qu^ils méditent 
éé dessein. Ils se sont appris à tourmenter les 
gens sur la bnlie et sur les bi^fs d'Innocent X , 
fiir le'iUiet desquels vous savez combien les cha- 
noines deBeauvais ont été Inquiétés , quand on 
les voohit forcei' à y souscrire, à pône de perdre 
leurs piébendes , dont ils seraient peut-être dé* 



' (f ) I<es atvteatft omt bien fait voir dans tant les tanips 
qaUU exerçaient une profession libre. Dès q)i^'ils ne 
disaient rien qui attaquât la religion et les puissances, 
on même quand il n'y av&it dans leurs mémoires aucun 
•acès condanmablc, ils joniis^ient â^ttegran^alibefSé. ^ 
.11. aa 
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possédé» aiij<f m d,'hu v^pfi^ ^fiRP^^ <^!*^19f . f^'^^f 
q^'lU en fireut ati^ p^icpen}.; oe quut a rai^« tous 
ec$.desseixiâ« . » , »^ , . 

Car ti n'^. a riei) si l^oç^cpo tne i' inqoisi^^ que 
le* appels £piiunè4!Db<|S« Ançai jils le^a^^t bien , 
et ils jie,4««ui^u/çnt,pas dç, fermer ^çetj^l^iG^te 
quan4 Us, yeuljwiC t;yK^isç;i:^^u^}^n^^^Jeur 
aise. C'est ainsi .qu'ils '^(j^çf^i^Âcofitre U qurç 
de LibQurnc en Gttjreiwg^ iîb»^» feen,^ accuser 
4ç jansénisme p^ de&.j^-^y^î^ cf. J^^ («\t«rçpt 

derw^ des 5ÎPWW»^Ff« AWil?.^^. %B^4WB«r 

Bordeaux. Mais > f o^ij^, il^^ u^taififttjH^,^» 
juges naturels, et.qii'jlfi.ija^^i^^i^^laiUeuçs 
jfort passionn^^ , il.e» i^e|^,-et dpî^Lajçid^ d;f trjf 
renvoyé pudevant.ies granc^ v icaireX, .91^ ^ar- 
deyant Tofficial de. M. de Bqrde^iux ^ c^ ^u'qij^ lui 
refusa. De sorte ^u'il en apj>ela à ;M. 1^ B^or- 
deaux même , et enfin au pap^ , sapâ ,qfi^ jcei 
"cominissaires aiei^t youl|i.«e. désister de saco^^Kse. 
Mai# il en appela efifin co^unie d'abys au jparle* 
ment, <|uiiui donna d^s défenses, par^c^^ il jillait 
leur échapper , auand ils obtinrent un arrêt da 
conseil qui défendit au parlement de connaître 
de eette affaire, et le remit enlre- W luatus de 
ces premiers Commissaires:: De 3orte qtf^ihs Tont 
maltraité durant plus de six mois , pendant ies- 
quçb il a été. qbligé de quitter sa curé , et de 



^^îr à Paris aTéû^alië^fii}/ Qfe'pëine et *dè dé.' 
pense , pour en demander jlistîce au roi' et a son' 
Stchc^éqne) d^nùfai appHs* qu'il sVti était *e- 
WDnlé depuis pen de jotrr^iltdns sa ctive ; n^fès 
tonte "cette fatigue , que itsàtciiêàtétifsotli'hi le 
platstrde !ni' causer , sàntf é'expôser eux^méineB- 

Ne trouvez -TOUS donc pas que IStrquisItioil 
est une Vnanîérè bien «ûre et bien commode pour 
tfavailler ses ennemis'; 'quelque innocents qu'ils 
rfoirnt? Car celui-ci n'a pu être accusé (FaWttnie- 
iuute, non plus que le cteré dik'Pomeyrol', encore 
en Guyenne , qu'ils firent iri^ttri» d'abord en pr». 
i^n'et dans un Cachot, saiis information préeé** 
dente /et sans iùi'dii>e pourquoi', seldn le style 
dé l'inquisition romaine. Ensuite de quoi ils 
cherchèrent des preuves pour lé couTaincre de 
jiansénisme. Mais les 'jhgcs qui travaillaient à 
son procès furent bien surpris de Toir, par.l'in- 
formation qu'ils en firent, Kinnocence de ce bon 
homme, et les superstitions incroyables de ses' 
paroissiens. Ctà: un des phis grands chefs de 
leur accusation , et où ils insistaient le plus', 
était cèlûi-ci : '• Qu'il leur avait prêché que Jésus* 
« Christ était dans le saint Sacrement, et non pas 
• dans Tcùr bannière ; »'parcc qu'il les avait re« 
pris de ce que , lorsqu'on levait la sainte hostie , 
Hs ae tournaient vers leu^ bannière où Jësiu« 



Christ était peint , et noa pat yera le saint Smcre* 
ment pour l'adorer. Ce qui combla tellement sea 
juges de confusion , qu'ils lé firent sortir incon- 
tinent de laprison , où il avait été deux mois ; et, 
quelque demande qu'il fit qu'on achevât son 
procès ^ et qu'on pm^it ou lui, ou aes auecusa» 
leurs , il ne put avoir aucune raison 4^ iUnt de 
mauvais traitçioentii. 

£n vérité , monsieur ,. pela n'est pas tant mal 
pour ^des inquisiteurs q|ai ne Dont encore que 
commencer ; ^t, s'ils ont bien usé deces violences 
sur des constitutîpns e^ des brefs qui n'ont paa 
été reçus au p^irleipent, que. ^e feraient^ ils 
point sur upe )>uUe jqvd y aurais été reçue !. Car 
on me, fait. mourir de rire quand on me, dit que 
l^a déclaration du roi pour l'enregistrement de la 
bnile portera que ce sera sans établir d'inquisi- 
tion y et sans préjudice de nps libertés. J'aime- 
rais autant qu'on nou^ fit mourir sans préjudice 
4e notfe vie. Ce n'esit pas le mpt d'inquisition 
qui naus fait peur , mais la cbosf même. Or , de 
quelque mot qu'on l'appelle , c'en est bien une 
effective, et un véritable violement de nos liber- 
tés , que de noua traiter centime, le clergé le 
prétend. 

. £t ne trouTes*vous pas 4^ même que c'esi 
aussi une faible consolation de nous dire que 
le parlement sera.toiiJQurs maitre des appels 



comme d'abus , puisqn'ei^recevant 1â Bulle , H 
Oterait l'un 'des plus grands moyens d'appeler 
comme d'abus , qu'on aurait si elle avait été 
refusée? Mais , quoiqu'on pût toujours en appe- 
ler, combien' persécuterait-on de gens dans les 
IpTOyinces éloignées , qui ne pourraient se servir 
•de ce remède! Car, que ne souffrirait point un 
pauvre cuté" du Lyonnais ou du Poitou , plutôt 
qi* de venir à Pans ! 

'Us sont donc assez forts si cfitte Imlle es t reçfte'^ 
encore que les appds comme d'abus soient per- 
«nift. De sorte qnie je trouve qu'Us ont été nml 
oonietUés dé prendre la délibération qtH se tôtt 
déAs leur dernier proçè&* verbal imprimé -cfaME 
Vitré , p. a : « Que le rôt s<(ra très-bumblement 
* supplié d'envoyer àrtous les parlements'une d^* 
« fense générale de connaître dies appels comnie 
« d'abus qu'on pourrait faire à raison àe xcit 
« signatures. » Qu'ont- i^s gagné par -là, sinbit 
de témoigner qu'ils sentent bien eux<«mémesTiii? 
fustige de l«ur dessein , puisqu'ils ont craint tes 
paiements , et qu'ils ont pensé à ieur lier fet 
Aiains pour K* faire riéussir ? Pouvaient-ils teiieuï 
itiarquer la p&ssîoh qu'ils ont d'agir en màitce^ 
et en souverains inquisiteurs ? Ils -ne sont donc 
pas adrblts d^ivoir-ainsi averti tout le monde dé 
leur intention i car ce n'était' pas le moyen d'ob- 
tenir Fen^N'gîstr&mont qu'ils demandent*, i^e d«i 
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montrer aîn«i par âvfiiioe à quoi ils «'en veulent 
servir. Aussi Tout -ils bien réconna , mais t]x>p 
tard. Car, après avoir laissé courir ce procès» 
▼erbal imprimëP, dont ils ont méroe envoyé «ni 
évèques des exenq>laires en forme , et signés par 
les agents du clergé , quand ils se sont ap^^^ 
gue cela leur faisait tort, ils se sont avisés d'eS« 
aayer de. le supprimer , ce qui ne fait que mon- 
trer de mieux en mieux leur arti£c4v Cependj^it 
iJis, s*imagincnt que,. parce qu ils ne demandent 
maintenant qu'une aîmple attache, la plus douco 
du monde en apparence, U parlement se prendra 
I .ce pi^, çt nç s'4URrètei*a qu'à co^sidéger sii^ 
Ipcment c^tte bulle qu'yn lui présent&j.jui4# 
prendregarde à la fin à If^qneile on la destin^ , ot 
qu'ils ont fait paraître si à découvert dans dea 
pièces authentiques. Us sont adinirables de vou- 
loir prendre le, parlement pour dupe. Mais je 
suis trompé , s'ils ne sont trompés eux-mémea. 
Je vois assez l'air que cette affaire prend. Je parle 
tous lef ^matins à des conseillera au sortir du pa- 
l^is ^j^\\ JBkif en a point qui n^ yoie dair en tout 
cela. Vo|re rapporteur me disait encore ce matii^ 
qu'il ne ^gardait pas, cette afCa^ comm^ une 
affaire ordinaire , et qu'on ne devait pas consi- 
dérer cette bulle commç une simple biiile qi^ 
décide quelcjoe point contesté , ce qui serait de 
peu de Conséquence , mais comme le fondemen| 



^Hlie nouyelle inquisition qu'on Tent former , 
^ à laquelle il ne manque plu» que le consente- 
«iei|t du parlement pour être achevée. 

J'ai été bien aise devoir que le parlement (i) 
prendhainst les choses à fond. Et en effet, quand 
il n'y aurait rien en cette butte qui la rendit re^ 
jetable par elle-même , au lien qu'elle est toute 
pleine de nullités essentielles ^ taétaitnioins le par^ 
lement ne pourrait la recevoir aujourd'hui, dan» 
la seule vue des suites qu'on en vetrt faire dé« 
pendre. Car combien y a*t-il de choses que Ion 
peut recevoir en un temps ^ et non pas en un 
antre ? C'est ce que la Sorhonne rejprésenta foM 
liien lorsqu'on voulut obliger tons les docteurs 
de protester, « qu'ils ne diraient rien de contraire 
« aux décrets des papes , sans restriction , et sans 
« ajouter que ce serait sauf les droit» et le» liber-r 
« té^ du royaume ; » à quoi on e»sayait de le» 
porter par l'exemple de quelques docteurs an* 
ciens que l'on disait l'avoir fait. i|fais ils décla* 
rèrent, dans l'Examen de cette matière, que 
M. Fillesac , doyen de Sorbonne, fit imprimer 
akffs en i^a8 , premièrement , « que si quelque»» 
« ans avaient fait cette protestation autrefois y 

(l) Le pape «t les ëréques, jbignont-y même les 
jisuites , n'appréhendaient rien UÀi que le parlement 
de Pari». 



m de Sanctaret ,^ jésuite , fait ponr soutenir e^sr 
« maximes contré le roi et ses États. D'où- Pon 

• Toît clairpiMënt, disent*ils, pag. &3 et gS, qmi 
« est le dessein de ceux qui poursuivent ces nopa- 
•* relies protestMÎons qu'on nous dettlonde, <fm 
« n*est autre que de pcriverseir finement lesmafti- 
« mes fondamentales de cet État, qui sont ruinées 
« par les décrets des papes ; n'étant que trop évi- 

* dent et manifeste que lès pratiques et menées 
m qu'ils font pour cette nouveauté n'est pour 
« autre sujet et autre fin que pour autoriser les 
« bulles contraires à l'autorité du roi ^ et pour 
« éluder les censures des livres de Sanctarel et 
« de Mariana , jésuites ( i ) , comme aussi les 



clettses en matière d'Ëtat , qui réroltèrent tous les or- 
dres du royaume. Il a été condamné plus d'une fois ; 
mais aujourd'hui il est entièremeut oublié. Sanctarel 
fut un autre jésuite, dont les écrits , égalemeat dan- 
gereux pour le roi et pour TÉtat, ont été coudamnés 
par la Sorbome. On doit voir ces condamnatious dans 
îe CoUecUo ^udiehrum de M. Dargentré, évéque de 
Tulles. 

(x) Le livre de Mariana, jésuite, de Rege et Régis 
jfnstiimttone , fat aussi eopdamné au parlemeat, pour 
2a maxime si dangereuse. qu'il avance, en permettant 
aux peuples de tuer les rois qu'ils regardeut comme 
des tyrans. C'esit de cette école que sont sortis tant de 
parricides qui ont attenté À la vie de Henri IV , l'un de 
aps meilleois pniuces. 
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• arrêts- du couseiL et du parlement) qui eon^ 
« damnent telle doçtriiue comme détestable. » 
D'où ils .concluent ce qii'ils aiaient dit pag^. 4^ 
-€t 47 > .• V^^ t <lî'3^^ ^ iftera'tfc Vrai que dupHÛ 
« long r temps .on aurait <;onsenti à faire ces pro* 
«.testationSy.cc qui n'«st; pa^l^ril serait à présent 
« nécessaire de les refu^r. » ' ' ' 

<•. J^en.dU de.mén]«-^ur «être affaire. Quand îl 
serait vrai, ce qui n'^t pas, que cette bulle pour- 
rait éuç reçue , . çn îoe là regardant qûW elle- 
Inénip^ An ne devrait pourtaht point la r6cev()ljr 
j]^aii]tç9.a;it; pacce que'€ieAeiiaitiaw>ri8er lesd^s* 
seins visibles de ceiu qui n'en- démandent la ré- 
ception qu^ pour en abuser., ^t'ndwsaâservir à ce 
viiain tribunal de rinqbiskion ( r ) j sous l^c^uel 
presque toi^te la qhrétien té gémit. Mais je dis de 
plu^ qu'eUe pat teUoitvetlt pleine de .nullités eit 
elle-même, qu'elle né'pèut étrereçue«an^b]c>^sër 
tQl^es le^foripcs.dfi lnjustici^^: Je vous dirtii ici 
quelques-unes de cesBuiiités ,.caf je n'ai pas en*^' 
corc oublié tout m^jk^roit canon. . f 

Ne pensez pas riri^-derla première , qui est i<{ 
gros solécisme cf>n||i%'de tout ie monde dans Wf 



* (i) Xesncrvicei e^n histoire saVeut que la seule idé«^ 
d'inquisition a'occasionné'«n 'z565^'lês guerres civiles 
des Pays-Bas, et la tépaibtiion Mes sept l^rovlnccs- 
Unie^i. 



mot, imprimantar. Car c^a la rend nulle par les 
décrets da pape Luce III, c. adaueUentiam, tlt. de 
Jiescr^tû; et si indubitablement nu(le, que laglose 
AJùùte « que, selon le sentinien)t4e tous les cano* 
m nistes , on no doit écouter aucune prcuire de la 
« validité d*une bulle contre une telle pfést^p- 
« tion de fausseté : contm istam prœsampUmfSdii pon 
« estaJmitttndajMvèatio : «tant cela mfttqn.e.qti'eU« 
a été faite par Légèreté et par surprise. Ausai on 
en a fait beau bruiten Flandre. Car il eàt constant 
que cette faute est dans: l'original , et qù ainsi' ri 
n'a de rien servi de la réforiner dans les dernières 
in&pressions qu'on en a faites '; parce que , l'ori* 
ginal étant nul , les .copies le sont aussi ; outre 
qu'il est porté dans le droit, « que le moindre 
« cbangement, même d'un point , rend une bulle 
f nulle, et que celui qui l'aiaic est excommunié. » 
in buUd Cœnm , c. lùxt, Rikuf, inpraxi. 

Une autre nullité., et qui nous touche de plus 
près , est que le pape y menace de peines ceux qui 
n'obéiront j>as à sa buUe. Sur quoi je laisse au 
parlement à juger s'il appartient au pape de me« 
«acer de peines les sujets du Roi : sub pœnis ijpsp 
fitcto incurrendù, , . . 

Mais une autre nullité importante , est la ma- 
nière injurieuse dont; on y a rabaissé l'ordre sacré 
et suprême de l'épiscopat , en le mettant au rang 
des moindres ordres , dans la clause où le pape ^ 



t pttriani de «oi , qualidil éhiit teardîiial et évéffae , 
dit 4fii*U était alors m mimon^us; ce qui est une ek- 
pi«Stfion qnt rend la buitennUe , selon le ehapi* 
trey Quàmgngn, titul. dBerêmmêfaisi, où il est dit 
> qpe f ai lui pa|^f parlant d'un éréque , l'appelle 
* Mêtmfik av lieu de l'appeler mu /Miv , au préjudice 
de lasociéfié qui est entre lui et tous les évéques 
•'d»ttonde dans Tépiscopat , l'acte où se ht>UTera 
- une telle eK|»«ssion sôSt nid. Que dira-t-on donc 
-dtf eelle*ci, où le pape'traite les évèques ,'non pas 
àe fitê, mats de têùuurs^te qui est un terme si 
choquant et si méprisant, que l'assemblée du 
^clergé; qui n'a pas eu-d'lBiiUeurs trop de zèle 
potfr 1^8 intérêts de répiscopat , l'a changé dans 
la YersSoh«i|n'ell« a faite 'de la bulle; ou Ton a 
réformé cette période* comme on a pu. Mais ils 
li'otit pas relevé par-Ià 1 béhnèur de leur carac* 
tère , qui demeure flétri dfans l'original , et dans 
le latin même qu'ils rapportentJ-De sorte que 
cette correction ne rend que phis Visible l'ou- 
tra^ qui a été fait '4 leur dignité , et la faiblesse 
't|tt*ils ont témoignée en le souffrant. 
' -'fin voulez -vous d'autres? Que direz «vous de 
fit que le pape ne se contente pas de défendre 
d'écrire , de précber , et de rien dire de con- 
traire à tes décisions , comme on reconnaît qu'il 
en a le pouvoir par le rang suprême qu'il tient 
dam l'Eglise ? Mai< il veut aller au-delà ^ et nous 
II. 93 



tm{)Oft£r de croire 00 qu'il a* .décidé. lui miU^ 

TeneoMt: et- c* est 4>b ,cpiifehnou» ne poiMions-re* 

connaître sans.coniestor qa<e « n^uftetroot fois 

• ««omiiie» ses saf«ts.-dah6 'le te^nporel ni#qie;:> 

..parque leurs buiiés dé4(H«a>9pt> nettement; «.que 

« c'est «meb hérésie deidire.^^ pon traire : » AUttr 

àfUieiliiu hûsrfifiDM nfinUamfi, disait BolatifafeeyiU 

à uqtxfi roi Pkiapperie^BiBl.. Il est 4on<i,fiM^ 

dofite. qu^', ^i,jioua:.teij^Q|ifl^, le p^pi» poi^> in- 

. f;^Ui|)le, il faut que. nous. .npi^s déiQla^iis.poHr 

yJçs MclaveS) ou que ^ip.us p^siojis ppurlféré- 

^)ûq|«>f,,fmi^que,Hou4^ésisjtcripns à pi^f; jviuqçité 

.infaillible. Aujs;si jav^ai^ CÉglise n.*^. reçcu^im 

cette in£aillibtlité^d^s le pape.^ ^'^f^.^V^^^f^^ 

flans» le concile HniyKr^el,;aj^qa/el o|^/L,tpuiQqrs 

appelé des jugemcnts.iiiju^tes des pa^^es. £t,au 

.lieu que, pour. él^^f (eur $ouYerainç,dof|^i)ia- 

ptipn , ils.opt.ftQHy^|t ej^ti^eiirAs de traiter conune 

li^é^qu^s 4(f ui^ qvi'ap|WUr^i<¥^^^*<^u> spf con- 
5;iles , (^mine iirentPic;^, Ia}e# U » et^on X, 
rÉglsse au contraire ^outif^,tCpininq,il a.,él^ 
déterminé en plein .|K>nciie universel ,. que;. 1« 
pape lui est soa)nis. £t c*fst pourquoi.n9&xots , 
leu^rs procureur -génçyr^uji y les aoiyeFsités ea- 
tières , et les particuliers , ont si sooyent appelé 
des bulles au concile > ain^l qu^il se '^oit dans 
•toutl^ cUap. i3 des libjcrté^ de,rKgli«e g^Uicai^c^ 
Aussi le principal fondement deiKtf iibcrt^^ t^t 
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-dent M>i«Piliioal«» fait presque toates dépendre, 
CBt.oetle» ancienne maxtme't « Qa' encore qi%e le 
*~papèeoit sonTeratnès chcMeêspiritueiles^néan* 
d moins en Franee sa pnissanoa scniTeraine n'a 
•^poilit de lien , mm qwk*e\le.^etit fiôrnée par le» 
«Mbanona.et règles de»att«ieBS conciles: et in hoc 
•muMxm» conàisàt Ûherias Eceleùœ gaUicanœy seloa 
• I^v^uttrersilé de Paris. » Sur ^soi M. du Puy, 
4fli*s\ef8 Commentaires sur ce»>iib«ptés , dédiés 
Arleu M.. Mole, pvemipr président et garde-des-' 
sceattXi^. imprimés chez Cramoisyavec bon prs*' 
TÎlégè ,'vapporte, p. 3o, que nos théologiens 
appellent cette pleine* puissance du pape , « une' 
« tempête consommée et une parole diabolifjne , 
« fUenam tempestaiem êtmerittm diaboéicum, » 

> Voilà les sentiments de nos docteurs^ selon 
lesquels nous avons toujours^ tenu « que ia déci* 
«sion du pape n'ohiige point à croire ce qu'il a 
« décidé, même en matière de fot,^|>arce qu'il' 
« est sujet â errer dans la Coi ; mais seulement à 
m,nj rie» dire de contraire, s* il n'y en a de 
« grandes raisons ; In causis fidei, determinatio so» 
m4ius fapœ ui p^fptf non lignât ad credendum, quia 
m est deviabitis àfide, • comme dit Gerson . Le pap^ 
entreprend doito suv nos libertés dans cette bulle, 
où il nous Teut oblige^r de eroire ses décisions ; 
ot ainsi c'en est une nûUit^ manifeste. 

- C'en est aussi une tuti^ plus considérable 
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qu'il ne semble liMS^ue lo pape dit ifn'on i 
pk»yé à esaminef cette matière Ja'pku gnmde 
diiigenee qui se poisse^^esirer , qmd mafardBÊid$^* 
fvri mon passii. CS«r il y 4 ici nu artifioe secret- 
qu'il faut décattmir«;CV^ que, comme jevcNi»» 
l 'ai déjà dit ^ les^aapM 'renUnt qu'on croie.qa'ils 
(Kuvftut seuls décider les points de loi , en sorfo 
qu'après cela il^ne faut rien désirer davûnta^ ; 
au lieu que nous soutenons qu'il n'y a que les 
conciles qui puissent obliger à croire, et qui ne 
laissent rien à désirer. £t ainsi le pape faitlort 
bien y selon sa prétention , de nous yonloir fa rc 
ayouer qu'on a apporté en cette matière tout ee 
qiUsepêutdetirar^ quoiqu'il n'aiit fait autre cbose 
que consulter quelques réguliers. Mais nous fe- 
rions fort mal d*y consentir , puisque ce serait le 
reconnaître pour infaillible , blesser infiniment 
nos 1 libertés , ruiner les appels au concile géné- 
ral , et même rendre tous les conciles inutiles, 
puisque le pape suffirait seul,* s'il était in£atliible. 
Et ne doutes point que les partisans de la cour 
de Rome nç fissent bien valoir un jour la ré- 
ception de cette bulle , pour en tirer ces oonsé» - 
quenccs. 

. Il y a bien d'autres nullités essentielles que 
)e serais trop long à rapporter. Jamais bulle 
n'en eut tant. Mais ce qui la met le plus bors 
d'état d'être reçue an parlement , est qu'ayant 



été'faite par le pape Mnè-f.soiit concile, et même 
WÉBS VwU dn collège <l«»oardi]iaiix, elle ne peut . 
être coiMtdéréeiqae comme ayant été faito par le 
propre moaremoit dnpape, iiu>/b onapri», qœ 
l'on nérecoanatt point «n France. Car on n'y a 
j«man reçu k« ballet faite§ métu projtrio {i) en 
matièl« dé lEot on de cbese'qni regarde tonte 
l'Élise, quelque effort qu'aient fait les papA. 
pour cela , comme fit innocent X , dans sa bulle 
de la résidence des cardinaux , de l'an 1646 , où 
il déclare > qu'encore quelle soit faite par son 
«propre mouvement, il -entend: qu'elle ait la 
«.même force que si elle arait été fdite par le 
« conseil des cardinaux. » Sur quoi feu M. Tavo^ 
cat-général Talon dit «que c'était en vain que 
«dans cette clause l^pape avait voulu suppléer 
» par la voie de puissance , à l'essence d'un act« 
« important ; » de sorte qu^elle fut rejetée comme 
abusive. Bt la dernière constitution du même 



(i) Les l^ttlles de vqtu raoraio du pape ont tou- 
jours été rejetées en France pour cette seule clause/ 
JTous voulons qi^il paraisse 'que nous ayons consulté le> 
pape sur les difificuûés q«i s^élèrent panni nous. Noua 
nVT^pns ja^aai» reconnu cette plénitude de puissance qui 
autoriserait le pape à se mèlecde lui-même du gouyeme- 
ment particulier de nos églises. Il i^e le pourrait tout att 
plus que par Toie de remontrance , et non par voie d'an** 
iiorité, chaque évéque étant pape dans son diocise. : 

»3. 
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])ape y sttr les cinq piopoRtions , qaoiqn'^Ie'iifiiî; 
ddàl des poimts ée £<n qui éuiest reooBimt de 
tons les théologiens sans cxceptieny néânnoiii», 
par cette seule raison que le fMipc j pariait sevl ^ 
on n*osa pas seulement en deasansler l'enve^ 
gfistrement , quelque désir que Ton en éftt. Gom» 
ment donc celle d'Aleaandrè n'y sertit» eilè<par 
rifnsée, puisque, quand.^ie n'aurait point tant 
d'autres nullités , œ déftwt essentiel ^*éfre hâte 
par le pape seul la rend incapable d*y être ad* 
mise? « 

Il est donc constant, monsieur , qu'il n'y eut 
jamais de bulle moins recerable que oeUe*cr,- 
puisqu'on là devrait rejeter à cause de ses nnttii 
tés , quand on n'en voudrait point faire de man» 
vais usage , et qu'on la devrait encore rejeter 
à cause du mauvais usage qu'on médite d'e» 
faite , quand elle n'aurait point de noUitét. Que 
sera «-ce donc si l'on en considère tout enstmMè 
^t les nullités et l'usage? N'est -il p'as visible 
que , si celle-ci passe ^ il n'y en aura point qu'on 
lie soit obligé d'admettre , et qû'àinsî nous Ybîlè. 
exposés à toutes celles qui pourront arriver de 
Borne ; ce qui n'est pas d'une petite conséquence ! 
Car on peut juger dé ce Ipi eh peut ireftir ptit ce 
qui en est déjà venu. Né voyez-vous pas qu'on' 
ne tâche qu'à multiplier les bulles , afin que ce 
soient autant de titres de l'infaillibilité , qui ei^ 
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a I1AOÛI9 et que le monde s'ftccoutiiine pen à feo^ 
à y ajouter ojie créance areugle? Quand iû te 
ÉMVont ainsi rendus. maitres éeresprit des peu-* 
pksy ce sera en ytàn qtke lespariements (i) s'op^ 
poseront aux entreprises de Rome sur fa puis* 
saneè lemporeile^de nos rois. Leur opposition 
ne passera que pour un effet de politique , «i 
non pas pour- une décharge de conscience. On 
les fdU 'passer etts*méines pour hérétiques , 
quand il plaira à RoAié ; car le mby^ de faire 
croire qu'une autorité iàlaiUible se soit trompée f 
De sorte qu'après lès bulles de Bonifocé VIII , 
et de ses semblables , il n'y a point de difiTérènee 
entre dire-qué ie pape est infaillible ^ et dire que 
nous sommes ses sujets. 

Vous voyea par tout cela , monsieur , et com- 
Irîen cette bulle es€ datngereuse par la fin où l'on 
▼eut la faire serrir^ et onubien elle est défee^ 
tueuse dans ia aanière dont' elle est dressée. Il 
ne me reste qu'à tous faire remarquer combien 
elle est peu considérable dans le fond , et dans la ' 

' (1) Le cler^ nàoUit souTeiit sur ce ^oi regarde Fan- 
torité tsmpofelle des ptittfê^ tùlt pavit faire Taloir 
riBtefité tpiri tuall» m laipielle il -participe , ioit par 
des €|[ardf trop laar^éa pour la oonr de Rome. OÛ «• 
Tobligation aux parlemente, sur-tout à celui de Paris , 
d*aToir toujours maintenu là juste autorité de nos rois 
centre les éiRrepriMs dé la éonr de Rome. 
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nMttère qui y est décidée, laquelle n'étant qti*im 
simple point de fait ^ -est bien éloignée de mé* 
riter. t^out le bmît ^'on en Yent faire. Car il est 
constant^ selon totts te^ tbéoiogiens du mon^, 
que ce iait ne peut rendre faépétiqaes ceux qui 
le mentf'mais tcrâtt au plus téméraires. Of ,qu'uite , 
tf mérité mérite qn*on prive les gens de leurs 
biens et bénéfices, et qu'on les punisse 'tomme 
des hérétiques , cela n'est pas raisonnable. Car 
pourquoi traiter comme hérétiques ceux qui ne - 
le «oDtpointyladispifte n'étant que sur un point 
de fait qui ne peut laîre d'hérésie? Cependant 
quelques évéqnes , qui ont résolu de déposséder 
les bénéficiera , et qui n'en ont de prétexte que 
sur ce point de fait, ont arrêté , dans leur lettre 
circulaire du 17 mars dernier, «que, ceux qui 
« refuseront de souscrire le fjdt seront traités 
«comme s'ils refusaient de souscrire'lé droit. » 
Ils oAt;beau faire néanmoin» ,4b «ne sauraient 
confondre par- toute haut, puissance ces choses 
qui sont séparées par leur nature. Un> simple fait < 
demeurera toujours un simple fait; et celui-ci 
ne saurait jamais dopner lieu de priver les gens 
de leurs bénéfices ; car j'en reviens toujours là. 

N'est-il donc pas plus ddir'qtte'lc jour qu'en 
tout ceci ils n*ont point dû tout songé à nous 
instruire dans la foi , mais seulement à nous assu- . 
jettir à rinquisitip|i? Ç'e^t en QQe je vous montre* , 



zai^ftniong') si j'en avais le lôislt' , tant pour le 
pcÂAt ipi*i^«iit 4ïhoisi povr.ohîét de leurs àé^ 
flio^ns^ que'pap'lft nMOÛèfe^pdiMit ih s'y presmém* 
On* n'cs|*oe pas mi Iwl ai>tiei»'d6 foi d^ croire 
que dfB pvGpositiona qae'toot le monde ,con* 
damne s^t daiwtm Uvre i £t pent-on s'imaginer 
que ca soit senlemeol fioar faire cmite oe point 
qa*o& oige des signatures de toute l'Église? Il 
laufdkut éori^bieiif simple. S'ils avaienttant voulu 
le faÎM' aroire , ils «'avaient qu'à en citer les 
pagaas et,^'ils avaient eu dessein de nous éclair* 
.ciir.toiitide'«bon^ ils nous auraient expliqué ce 
•cns4*;Janseniua,,qu'ih condamnent sans dire 
ce quskf^'esty comme dit fort bien la i8' que mon 
fils m'amontvéa 09 maïuai. ReconUaissez-lêdonc , 
monsieur*. Ils n'ont peneé qu'à eux, et non pas 
à nous* lia n'ont 4eboisi ce point que parce qu'il 
leur était favorable, à cause de la passion qu'on 
a contre Jansenius. Ils ont voulu ménager cette 
occasion; et, tournant à leurs fins le désir qu'on 
a téOM^gnéde voir condamner cette doctrine, ils 
ont cru que nous y serions assez échauffés poux* 
acheter leurs bulles par la perte de nos libertés. 
Gomme j'écrivais ces dernières lignes, je viens 
devoir un conseiller des plus habiles', qui m'a 
dit que c'est un^ maxime constante dans les par* 
lements , qu'ilaaont les ju^es légitimes et naturels 
dea questiom de fait qui se rencontrent dan* 1cm 



loàtîères tcelésiatt^ttël ; et qu^ain si,ii'èfatît^^{tfM* • 
tM^ii^irâ qtie'dé f«ivaiv*«j| i«9>«i«<| propelitîd^ 
c tnAK m nKp .es wàt tiréW'detoistfiiitift, il leti^l^^ 
particiit d'exanHoM^ <0r%M ifiibilt, air cas kfiL*hrk 
ieurpi^Bents cette klili^.'De Htémts qt» , âêthi- la 
célèbire conférence d#fi>litlîi«tëlil«ate;«é lèlMt^- 
dûisd Do P«mnr accuta "de fauv citiq centt pas* 
sages dès Pères, aUé^ués'pà»* Du Pl«Ési$»Slb#Hay^ 
le im Henri IV'nomtna des oommvssairèé laï^^» 
poari juger cette affaire^ tfà. il -était qtÉé^bn 
d-examinerai ces passag^t étaient véiritablenMnt 
dans les Pèr^s, coteme 'ni s agit ïd de savoir si cea 
propositions sont dans ^nq^niar. £t ,' epûréiqiie - 
bauitr quo Ut Us nonce d'abord , -àè ce qii'â*if<ne; 
prenait pas des ecciés&asâlfiies pcmrcdiitiattre 
d'une matière «colésiasliqQe, tl^ en demëtti*èreiit 
les juges, parc« qu*il n 'était- q^eslkm €[àk d'ëlea* 
miner des pcnnts de- fait.- Il m'en donàa'ene&re 
d'autres exemples : mais celui-là safitt pour met* 
tre la chose hors de dôute^ et pour montk^r que, 
si l'on presse le parlement sur le sujet de la iNUle, 
nou9 aurons le plaisir de leur voir examiner ré- 
gulièrement, et «n pleine asseidblée des cham- 
bres, si cea cinq propositions sont dans le livre 
de Janaenius : nous saunous s'il est vrai que ce 
soit une témérité de ae- le pas croire , et nous 
verrons le jugemenfndis pape exposéau jiigeiii«Pt 
du parlement. 



•Aûwwje ne pi»U«Hein||doHrer'Qom)iite ce 
'.4?MfMl d'iwqiMPition a été nml c«Qe«rté^pour 
««#H7<étécon4iiiit,pw 4^.]BÎ:h«EiWs gêii», Cw^ïle 
-m^.fQ^yfiie^X clmi»?r 4^ liMe {ilus laiWe et p^ps 
,j|»in^4Ci4U$.Cietl«.^nUe, qvii^ n'étant qiK>Mi)c ûh 

pour soate]iir.uj[|«}Si;^^)9ff<iç ç«ti*epili^e..CaiiiiMe 
serait -ce. pas une chose honteuse et insuppor- 
table que l'inquisition , qu'on n'a point voulu 
souffrir en France, pour les choses mêmes de la 
foi, s'introduisît aujouî-ahui sur ce point de 
lait ; et que tout le monde y contribuât yoion-^ 
fairement, les évéques en l'établissant par leur 
autorité, et le parlement en les laissant faire? 
Je ne crois pas qu'il soit disposé à cela. Il n*y 
a point ici de raillerie. Cela les touche eux- 
mêmes, comme j'ai dit tantôt, au moins pour 
leurs parents et amis , n'^ ayant guère de per- 
sonnes qui puissent être sans intérêt dans une 
affaire générale. Le moins de servitude qu'on 
peut est le meilljsur. Les. gens sages ne s'en atti* 
reront jamais de gaieté de cœur. Qu'ils cherchent 
donc d'autres manières de faire croire que ces 
propositions sont dans ce livre. Qu'ils écrivent 
tant qu'ils voudront, oi» plutôt qu'ils se taisent 
tous. On n'a que trop parlé de tout cela. Qu'Us 
laissent le monde en repos , et nos bénéfices en 
assurance. 



Si le psrl«incnt pvftvdxM^miftitsaBce de éette 
affaire, j' ai 4'aftiez bons méflidirea pour mtmtfet 
combien il y a <le différenee eirtre la primmté 
iipLt Dieu a vériiablemeiit donnée «a pape pcmr 
d'édificalioa dei'Églite , et l'infaillibilité ^ue m« 
'JUnémX9 lui vottdi'ideiH donner pourra deitriic* 
-tMm' de- i*£gli8« et de nos libertés. ^ 
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îno; iî'b 'ifr/ '»:'■' ' ù-'-r» •>.*.• •'• 

J»ft i^e>«Qrfii ]Hil ««0^0 lintérét. ^^onà Vhxsioxté dti» 
^f<)«n(de l'efqfÀrk'lMBiriim ilëirap ici ^^i 

.^jonidirvft «4fk>ndàinfîati«lfl|pffdni(rocéei Cflintr^ t%i 
'ifapmitAri^fmiMm^.ljGnuif :t]îii ieii cdndaniné¥éh^ 
ii yiattiiiisièBie etidemfk ^iat^aôU^isc^aienf péuV*. 
étt^TWtt Btmsibttjidnipd^ib^'et !|'bomitie TraH- 
aÉ?nt pifiu&nfe songe pièwi^aève tfux cita^ Prb- 
pêskieiMf encore motnc^à ^fv^llSèhr «i eiie» ëoi^t 
«IttcfBin;^ a0«tjtfiatsMUcmeiiliy«oît en; substance 
jit\i»>iè <H^e. d&,^aiiieiHd9. «Il gèniu d^ maux 
^ttdiioiniM^tquetcatisèneil^joist déplbi^l^ ilis» 
;Oli»ii|nft; etiil/nefpersécntajiohvt son pl'obhain 
#Gtt> 1«. tflôju^e encore preirei&u «pour ou contre 
qu«lq[UQ» .piopôsitbooM idf Janscnius on dé tel 
#itre théologien.' Il Ht a?rep admiration les Lettres 
iProi*ikcMt;^yt»mMae les passages cités dans det 
éffcitiesontovec une exactitude inattaquable, il 
II. ,4^ • 



«7^ ci*tlr»« ^ ' 

n'accueille point le repf^chede ealomitte injos- 
tement fait à' ton auteur. L^btime^ pieux ëbt 
impartial, et sur -tout charitable ; aussi n'eirre* 
loppe-t-i) poifit^us les m^mbref ^iige société, 
trop cél^re peut-être, dans ie blAme que doivent 
encourir ceux qui mirent' en arant des maximes 
relftchées et condamnables ; il est très -4i8ppsé i 
croire que cer'religieux , si étrangemÀit indul- 
gents pour autrui, étaient cependant fort sérères 
pour eux-mêmes. Mais, pour peu qu'il ait étudié 
l'histoire de nos malheureuses querelles théolo- 
gî)|uqs , .U .rottidf ireratant «ifve iMf ècvîts' jéiul- 
jtvques d€i^mf»Aléla4ifan»èlêjoi];ée,icoknMrc^^ 
igii ^e «fiontctnt les ;phn:*i|fîdièa ^'itÉtctvc éàméx^ 
pm^iie *tQiUb par il-pspiik'' 4!enanBAih«ifc»ie..«le 
.cette société ^kqvi »; daé^ la niue contitnuBlle . d'é» 
.fen4reAft9 i4fluefi^iiiirlnlrfl^s direetsuvaisé^rères 
et . des direoleuffs r^Mlkil , afin > dtaooapaf en les 
^K>iiaçiences>el.d'avieaieDftont à-eilm» .«aoiii^o*, 

Il n'est. pas iùiB^)iie asenni^tics» fpixpvi» 
avoir çondainn^ en j6S7»icB.IUfb«r';Piif«(cftnâs^; 
le Saint-Sù§ge^.cnjvptem]Bxe:i(i66jet«Aiii«ft6$6; 
condaimia fioa méiMf »ttiaxim(iB*jCDt»ti« {esqùeUes 
Tillttstrp ^afil<^ utkar Pjfvmcâdes 'jmt!ai«' si ^ élo- 
quef^nient olMirahé à ybéounnir lcsLfi4^l0sr' ) ' 

ViMs^4>VL iconmà 4 montéi%nv |a eeninir» de 
ia Spi^iine » .repooche à L'ant^ur , t^ IJamw 
^^riMi^çhks spn ptu de irespect ^louiries auton* 
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tés , etc. , etc* Si ce reproehé éUit fondé , liôos 
xae téittyprimerions ni cet ^j^rét', ni Técrit qtk'U 
condamne; Mais il suffît de lire , pour recoirtoCtf e 
ijue , dàn^ aucun endroit dcf son livre , l'auteur 
ne s'écarte*, du respect dû au Prince, aux ipa* 
gistratS', et à TEglise^ dont il fat tôujouas un. des 
fils lespluA zélés et les plus soumis. La Sorbonn»^ 
Toolait obtenir du tonsèil du roi un arrêt de 
condamn«tién : elle présenta l'ouvrage eotiime 
insolent et séditieux ; son ra|^port fut pm ]pottr 
article de foi, et elle obtint^ la condamaatioit 
désirée. 

' ' Pour faire connaître sous quel Jour lés détrac« 
teul^S'des Lettres Provinciales les présentaient au 
public, voici quelques passages prêchant tes 
pièces de condamnation dans un recueil de Bulles 
et autres actes du même genre, volume in^iS^ îm» 
primé cint[ à six foift dans le-xvii* siècle , et -du* 
quel tout ce qui suit esl tiré. A.A. R. 



%^i'%m^w%^»^^ 



£jii 1 656, pendant qifon exeBERfinaît avec plus 
de chaleur en Sorbonne les Lettres dé M. At- 
nauld,on fit'pariedfre avec gtaÀd éclat les fa- 
meisses Lettres au Protiilctal , dé' la façon de 
M* Pascal,' ion bon àmt', et ia meilleure phime 
qui fikt dans le pai^. On crut que ce ferait un 



\ 



l^xppins é.davres^i^^i^Q f»ir« publier lés .erreurs 
que W Jajïsq^ju^tps d^endpient opiniâtr^i|i^nt« 
en le», faisant parpîtrccppame les défendeurs dç 
J^pure^^^et de Iji-severité de la morale plirétie.Rne« 
*^. I^.^pî^emi^es Lett^-es n'ei|remt.|^ taul le 
sji^cc^s qyo,nts'ei\ Çtpit prpmis^ parce que, trai- 
tant du dogme 4e la grâce,. e;t tâchant par tputes 
8o^t<^.4*artifi<;e» de mettrp à couvert; la deuxièiae 
Let^e 4p.ÀÏ. An^$«|]4t ^^^ ^^ purent ni empé- 
cjl?i^r*sa,fipndf^natipn, ni eu faire, voir la pré- 
tendue injustice, ni rejetter sur les seuls Jésuite^ 
l'envie du dogmç de fpy. qu pu avoit attaqué, où 
t^ute l'église catl^olique était également inté- 
ressé!^,. . K , 

*I1 fallut dpnc abandonner les mati^iire» de la 
grape , pour ne . f 'attacher .uniquemfnt .q^'h la 
loorale dea J^v^ff comme on.ât dans les quàr 
torze Lettres suivantes y ^ui parurent le& uAes 
après les autres, jusqu'au mois de mars iGSj» 

Les Jésuites y répondii!>enl d'abord par diffé- 
rons écrits, et puis plus régulièrement, en faisant 
ypij le? impo^twes. de. c)ftic|ttcjpet^r^, etja mau- 
vaise (oy douViW rapçi^tpit les pas^^e^ detlfura 
auteu» , çft 1^ differ^ice visible qrf i): ,y , It^Toit 
entre la ^ey^rU^ dj^f ;|i)^?»c' de. M., Pascal , et 
les adducis&emqfis^ijiç le^, Jansénistes^ appor- 
tpieniUanslapiîatjqu^^f^Jeu£jçno^alc« , . 
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Cela f^ma la bouche à l'Ecrivain, clont toutei 
les Lettres fdrent condamnées par le Pape le 6 
de septembre l*a& i^Sy, ayant déjà été brûlées 
par la main du bourrf^aa , par arrêt du parlement * 
i^'Aià'y du .ai février 1657, après l'avoir été à 
Paris, pair art«è|t.da conseil d'état, donnée apréé 
une consulta&Âi des prélats et des docteurs trèa 
habiles. 

COUDA MU ATlOn DBS I.BTTBBS DÉ V. ^ASCHAL , ' 
I.E JTBUDT^ SBVTBMBBB l657. (") 

Dans la OongregoUon gênerais de la sainte et uni» 
^erselle Inquisition de Mtnue^ tenue' au palais 
ipostolique de Sainte • Mturie Majeure y en pré^ 
sence de notre Saint "Père Albxabdxe, par la 
providenu de Dieu Pape VU, du nom., et du 
eminentissânes et reverendissùnes Cardinaux in^ 
quisiteurs genefuui dans tpitfe la repubùquà 
chrétienne contre les /teretiques, doutés ^écia^ 
Ummtpar le Saint 'Siège Apostolique. 



j *, 



NoTKB S. Père le Pape AlejLaiidi-e Vli déiend 
et condamne pu* le présent décret, et veut qu'on 
tienne pour défendus et condamnez les livres sut- 

(*) On croit suffisant de mettre ici la traduction 
française qui, dans le Recueil, accompagne les pièces 
latines. . 

34. 
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Vans, sous les peines et les cen&ares contenues 
dans le Concile de Ttente , et dans l'Indice des 
livres défendus^ et autres peine» et censures qu'il 

« plaira à Sa Saii^teté d'ordonner. 

. Dix-huit Lettres écrites en fi:{^içois, dbgkt la 
première a pour titre. ^ . . ^, 

Suivent ha tstm 4» disl-huit'LettreJi et de 

. plusieurs autres Opuscules, et ensuite une cen^r 
sure d un autre ouvrage étranger aux Provin- 
cisèles ( Suffrages de ireifç •Th^Qlogkns ) . 






: Pour donner plus t)b cours aux Lettres Provins 
eiaks, et animer plus de monde contre la pré-* 
tendue monrfe des Jésuites, on jugea à propos 
dans le parti de les mettre en latin , et d'y ajouter 
des notes encore plus ealomnieuses que le texte. 
Le succez n'en fut pas tel.qu'on se l'etoit promis. 
Montai tins, qui fut le nom emprunté pour cette 
traduction, et Wendrock, qui fut un semblable 
nom forgé à plaisir pour celui qui avoît fait Ips 
notes; furent examinez par ordre du Roy, qui 
nomma pour cela quatre evéques des plus éclai- 
rez , et dix docteurs des plus sçavàns. Ils don- 
nèrent leur avis sur ces -deux Ouvrages , qui de-» 
<daroit que les hérésies condamnées dans Janse- 
ïïîus y é4;aicn^ ouvertement soutenues , et qu'ils 
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étoîtnl; pleins de sentimens injurieux au Pape^ 
aux er^ùes , à la sacrée personne du Roy , 
à celle de ses ministres, k la Faculté de Paris 
et^ailx ordres reii^ieux. Comme tel par arrêt du 
conseil d'itat , au i^pport de M. Baltazar , il fut 
remis au lieutenant-ctril pour être lacéré et brûlé 
par la main du bourreau; L*arrét est du iS de 
septembre 1660. L'a sentence^ lieutenant-civil 
dn 8 octobre , et l'etecntion faite à la Croix du 
Tiroir est du 1 4 du même mois 16%. On joignit 
à ces deux livres celai qu*on avoit nommé les 
DisquisUions de Paul Innée , qui eut le même sort 
en vertu du mémo jugement. 

JITGEllIEirT DES EVOQUES ET DES DOCTEtTRS STHV 
LES LETTEES PROVIirCIAX.ES LATIHES. 

Notrs soussignés , qui avons été nommez par 
atrêt du conseil de Sa Majesli^, pour porter juge- 
ment d'un livre intitulé : Lettres à un ProHncial, 
par Louis de Montatte, etc. Après avoir diligem- 
ment examiné ledit Livre, déclarons que les br- 
resies de Jansenius condamnées par l'Ëglise y 
sont contenues et défendues, tant dans IcsLethvs 
'dndit Loiiis de Montai te, que dans les Notes dt* 
' Guillaume Wendrock, sur lesdites Lettres, comme 
aussi dans les Disquisitians de Paullrenée, qui y 
sont jointes : ce qui est si manifeste, que si queU 
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qu*an le nie, il fattt nécestairettent <m<p'îl n'êx^ 
pas lu ledit LiTre, ou qu'il ne l'ait pat entendu, 
ou ce qui pis est, qu'il ne croje pas hérétique ce 
qui est condamné comme hérétique par les sou* 
▼eratns Pontifes, par l'Eglise Gallicane^ et par la 
«aérée Faculté de JPavis. Nous déclarons en outre 
Que ces trois autents sont si insolens et si hardis 
à médire^que si l'on en excepte les Janseniates , 
ils n'épargnent la condition de personne, non pas 
même du souTevain Pontife , ni des evéques , ni 
du Roy, m des principaux ministres du royaume , . 
ni la sacrée Faculté de Paris, ni les ordres reli* 
gieux, et que par ainsi ledit Lirre est digne de la 
peine ordonnée de droit contre lek libelles diffa- 
matoires , et les liyres hérétiques. Fait à Paris , 
le 7 septembre 1660. 

HairaT db là Morttx , evéque de tiennes; !!▲&• 
ou», ei^quedeJhdez; Fbâjiçois, Mque d' Amiens; 
Ghables, évéquê de Mssons; M. GaAjrDiir ; G. qs 
l'EsTocQ ; G. Mobxl; L. Baii.; CBAiPBi.A8, cure' 
de Sainte Jmefues ; Chaxisxabu ; Saussot ; Fb. 
JsAlr N1001.AI, de tordre des frères Preseheurs; 
P« Matoibu de Gajigt, carme, 

ARE^T DU cbirSEII. D^XTAT COITTRB LES LETTRES 

AU PROYIECIAL. 

Ybu pab le boy xtakt E|r sov oovsBiL, l'arrêt 
donné en icelui le 13 août dernier, sur le sujet de 
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pfesipw».*l*wH»* rendues à. Sa^Jfajetté^dfice 
qM^encç^/;,que le$ constltutiopfi d«ft.Papes.Ift9Q- . 
cent X.ctt Alcxapdre VI) condagipent 1^ doçtriç^ 
dç^ Jansenius^évéque d'Ypres, contenue daii^ le^ 
Liyr^ intitulé : Augustinut^ et que Icsdites çon» . 
clu^ionsays^nt ét^r^n^ç par rassemblée générale . 
do clergé de Fr£gau;e9ip.ubliéc& par ïe& prélats d^ni^ . 
leurs ,4iocése;} y exéc^t^s :p§r Jkes. universités, 
inémç,confirm^s par les déclarations de ^ajilia* . 
jcstç 9 lesquelles ont éié registrées^d^f les cours • 
de pa|-(e^ent;;^féAi«)Pmns on.KpïoiitlQMsies jouirs 
d^s le public de noufeauK écrits etimprina^, 
qui tcnçLoîent à soM^enir ladite doctrine con- . 
damnée,: et lia cntrVutres sous le titre de Ludo»^, 
çCci Montaltii Litterœ Pronnciaiesi , etc., lequel,) 
ou^re les propositions» hérétiques qu'il con-: 
tient,. est ontrageu^ ^ la réputation du ica roy 
Loiiis Xjil, de glorieuse mémoire, et à celle.des 
pj^^ncipaux ministres qui ont eu la direction de 
ses, affaires; par lequel arrêt »Sa Majesté, pour j 
pouryoir incessamment , a&a d'eu. prévenir les 
mawralies suites , A ordonné qile ledit LtTre ^, 
intitulé LudwicidfymtadiUJflterœ ProvinciaUs, etc. , 
scroit remis par deyers le sieUr Baltazar , commis* 
saire à ce député , pour être vu et examiné , et 
avoir le sentiment des si«urs evéques de Rennes , 
Rodez, Amiens et froissons, ensemble des, sieurs 
Grandin ,L'£stocq, Morel, Bail, Chapelas, Gha«» 
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ukillafd j du Aumoy , et des pèrêft Nîcolai .et 
Gftiigy, dcK^t^UTft' ai théologie de la Paenité de, 
Sorbonne ^ qne^Sa Majesté a commis i eet ellet 
pour donner -leurs avis , en être dressé procès 
verbal, et le tout rapporté à Sa Blajesté, et y être 
poiirvft ainsi qu'il appartiendra ; le procès Terbal 
desdits commissaires, du 7 du présent mdis dé 
septembre , par lequel après avoir diligenunent 
examiné ledit Éiyre, ils déclarent que les beresies 
de JahseniiÉ#' condamnées par l'Irise , sont 
soutenues eH défendues tantdans lesdites Lettres 
de Louis Montalte et dans les Notes de GutUaume 
Jf^endrock, que dans les Disqmsitioàs adjointes 
de Paul Innée, Que cela fst si manifeste, que si 
quelqu'un le nie, il faut nécessairement, ou qu'il 
n'ait pas lu ledit Livre , ou qu'il ne l'ait pas en* 
tendu, ou , ce qui pis est , qu'il ne croye point 
beeretique ce qui a été cotame hérétique oon» 
damné pae les saints Pontifes , par l'Église Galli- 
cane ^ et p»r ia sacrée Faculté de théologie de 
Paris, 4pDW J«t détraction et pétulance est telle- 
ment familière à ces trois auteurs, qu'ils ne par* 
domsent à la condition de personne , non pas 
même au souverain Pontife , aux rois , aux evè- 
qucs , et aux principaux ministres du royaume, 
à la sacrée Faculté de théologie de Paris , ni aux 
familles religieuses $ et que Icd^t Livre est digne 
de la peine ordonnée de droit pouf libelles diffa* 
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natoirM et livres hérétiques. OUY le rapport 
dm tfieur Bàltàzàr: Kt tout considéré. SA MA* 
JESTÉ E J'ANT EN SON CONSEIL , A Ov 
DovirÉ ET oHDoirvB que ledit Livre , intitulé 
iÀidwici Montaltu Litterm Prtmneiales, ete. , sera 
ten^i j^^àf^m.le nevr Daabvay, lieutenant 
civU ai| çliAt^let de Parit , pour à la^ciiligeiiiçé Ai 
jproc^|r«ur.de Sa Majesté, le faire ii^e^rer et br&- 
le^ à la Croix d» Tiroir par les main/i.de l'^e» 
cat^or de la hante» justice, dpn^ Sadite MaJQs|é 
sera certifiée dans la hniutne ; faisant cependant 
très expresses inhibitipns et défenses à tot^aiin- 
j>i:inieurs, librpires , colporteurs et autres ^.d^ 
^el^e.qiiaUté,^t conditipii.qfi'iJ^ wie»it, d'ip^ 
jprinier>';T«|idr« et débite^, ni même re.t^jr 'ledit 
Livre sans note^ » ou^eç les jiotes , ad4itî$p|s.<t 
Dis^uitions dej^iits Wendroc|L,çtP^^I;^yeff^, 
aur peine d^.pnnitJAnjexempla^re. £M^f9i4<iptè- 
sent arrêt e^ulé non-^obstant ofposî^çpVifln 
appella^ons quelconques, dont;^! ^fijçpi^çaiin- 
terri^fient, Sadite jtfajesté t'est reaei^vé ja cpn* 
noissanoe d'io^l^^întc;rdite à tous anti^ jugea» 
Fait au conseil d'Étatdn Roy, S^AlAJeste.y f tant, 
tenu ^ Paris le vingt -troisième de se^k«|iibi« 
milsixcfns soixante. ilT^^PHELIPPEAUX. 

L'arrêt fut exécuté dans tonfes Ifis f«rmes, 
comme l'extrait suivant en fait fej. 
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' %ztràit des Rèmstres du Chdtelet.dtt Parù^ 

• » / • s ' ■ •( r ■'' . i j ; 

'«rxEcrOTlok de l arrêt du conseil d'état coït* 

^ • ' , , , . • • » •• /■ I ♦»« < » * ' »i I 

DaMNA^ETT au feu les LfiTTRES AU TROVIVCIAL. 

i«btlM|fiiés gi*elficrs ^e la' chambre civîH?fTouï<- 
-iiétie et'jplotièi du cli^teliït de Paris : èh èdhse- 
t|<iéiicé»de l*hl*rét du' conseil d'ëtat'du Rôy/du 
^3 septeihbre «entier ,>%^/tf 'lHfiffiÎLÏPftES*ÙX , 
et '-sdeMé; pdrtslÀt 'entre autres éhoseé ' îj\/è Te 
*lilV*e' intitulé Ludoçïd 'MôhtaM Uttenè' Proifin» 
*^iaCes,éie:, «èrôît brûlé p'ar Tes 'ïnàînsd^Pcië- 
«ttteur de la hautfcJjttistice à'Ik'Gj-btl'durlSi'cjlP, 
aVecdéfefiséè à tous iih]ptMeùi-s,'iîBM^èâ'"é2)¥- 
'poftèUi'set auti'èii, dc'^^iqde quâfitl^éVcrornâi- 
>€MMi qk*ih sbiérit, d'ihiî()Hnféi<; Véndi^é et detiitcr , 
-itî ïnêtile retenir ledit Livi*e ; pour f eiêciatîôn 
'du^itièl rtpré»^* M. a* ipeAS^y^paf devant' BÏ. le 
lieutenant civil > pour', à la diligence de M. son 
-prtftottrettr audit dikièVot; éti*e'exec^ité'}' auquel 
•aïfitt est attachée la coiliiiitésî^dVi diidîtVoilravec 
.<fO*it*e'r scel ; et en vertu dé la sentence fendue 
*pa¥'fftbndit sleulr lé lieutenant* civil lé 8 du pré- 
sent ihois ; sàr ^es remontrance^ et conclusions 
de ttiondit sieur procureur de. S à M.', p'ortant 
qae ledit Livre ci ^dessus meritionïi<l $éroïtl)rulé 
aiidit lieu de U Croix du Tiroir par l'exécuteur 



DES PROVINCIALES. > aSo 

de la haute -justice, conformément audit arrêt ; 
et que pour sçavoir le^ai^tc4ir«, ceux qui ont fait 
icelui, imprimé et vendu, qu'il en seroit iiiformé 
à la requête dudit siftiir pirnnireur de S. M. , saisir 
et arrêter les exemplaires dudit Livre, pour être 
le pF^^ 4^t aux cfH9fy»bief sutivaat la «JippMr 
des otdonnaneca ; et iceUe 4e«teaee ïtm «t affi- 
chée à son de tvonipe'^t- cry public es iieux «k 
places accoutumées ; nous nous sommée trans- 
portés Sur llreure du mtdy au carrefour de ladite 
^ Croix du iVoir y où étant , et après avoir fait 
allumer un feu par ledit exécuteur de la haute- 
justice , aortons par la hçincUe d'ÂCjçjlui ^ à haute 
et intelligible voix , fait repeter tout le coptenu 
90 ladite #«nt«ikce -ei^essu? da^tée^^ «tt «nHiiit 
laftt inenf e dans le ieu ledit Linhre^ imtilidéjUMC?- 
ifki MùHtakii LHterœ fiwf^mciakit ^ êtû, , par les 
nains dodit exécuteur, lequel ttptéè avoir été 
converti en cendres , nous noUs ïei^fbns fetîrés^ 
dont et de ce que dessus avons dressé le présent 
proccz- veriaal , pour servir et valoir à moy que 
4<e raison. . , 
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